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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v pravnej veci zalobcov (v konani
stazovatelov): 1/ H.. Z. N., nar. X. XX.XXXX, bytom N. X, XXX XX X. a 2/ J.. Z.. H. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. X, XXX XX. X., pravne zastupeny JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
Kosice, ul. Starova 20, 042 83 Kosice, proti Zalovanému: mesto Kosice, ICO: 00691135, Trieda SNP 48/
A, 040 11 KoSice, v konani o spravnej Zzalobe opomenutych u€astnikov proti rozhodnutiu Zalovaného
o umiestneni stavby sp. zn.: MK/A/2019/07904-09/I/KRA z 30.5.2019, konajuc o kasacnej staznosti
zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/56/2021-90 z 12.5.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 75/56/2021-90 z 12.5.2022 sa zruSuje avec samu
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalovany vydal dria 30.5.2019 rozhodnutie o umiestneni stavby sp. zn.: MK/A/2019/07904-09/I/KRA,
ktorym rozhodol o umiestneni stavby ,Rezidencia Bastova Il, Bastova ulica KoSice na pozemkoch parc.
€. XXX/X, XXX/IX, XXXIXX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX. a XXX/X v katastralnom uzemi Y. J., obec X. -
Y. J., okres X. Z. tak, ako je zakreslené v navrhu na umiestnenie stavby, ktory tvori neoddelitelnu sucast
tohto rozhodnutia pre navrhovatela: JNT, s.r.o0., sidlo Skleparska 8a, Kosice, ICO: 36 852 468* (dalej
aj ,uzemné rozhodnutie®).

2. Z uzemného rozhodnutia vyplyva, Ze bolo doru€ované verejnou vyhlaskou, ked' na jeho strane 6 a
7 je uvedené nasledovné:

.Doruci sa :

1. JNT s.r.o., Skleparska 8a, KoSice + odsuhlaseny navrh umiestnenia stavby

2. ESVE s.r.0, Razusova 45, Kosice

3. Mesto KosSice, Tr. SNP 48/A, Kosice

4. Lesy SR $.p., Namestie SNP 8, Banska Bystrica

5. Mestska €ast' KosSice - Staré Mesto, Hviezdoslavova 7, KoSice

6. Ostatni u€astnici konania (t. j. vlastnici susediacich pozemkov a stavieb a osoby, ktoré maju k takymto
pozemkom a stavbam iné prava, ak ich vlastnicke a iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu
byt rozhodnutim priamo dotknuté), formou verejnej vyhlasky v zmysle § 36 ods. 4 Stavebného zakona
tak, ze rozhodnutie stavebného uradu ¢. MK/A/2019/07904-09/I/KRA zo dria 30.05.2019 bude vyvesené
po dobu 15 dni na uradnej tabuli tunajSieho Uradu, prislusnej mestskej asti a na internetovej stranke
www.kosice.sk.”

Il.
Konanie na krajskom sude



3. Zalobcovia podali diia 23.7.2021 na Krajskom stde v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) spravnu
Zalobu opomenutych u&astnikov, ktorou sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému dorudit’ im izemné
rozhodnutie a priznania nahrady trov konania.

4.V Zalobe uviedli, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX vo vchode €. X na X. poschodi
bytového domu supisné ¢. XXX na pozemku parc. & XXX a spoluvlastnickeho podielu vo vyske
446/10000 na spolo¢nych &astiach, spoloCnych zariadeniach domu a pozemku CKN parc. €. XXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 649 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva
XXXXX pre katastralne uzemie Y. J.. O zamySlanej stavbe, ktorej sa tyka uzemné rozhodnutie sa
dozvedeli z e-mailu doru€eného im 15.7.2021 spravcom ich bytového domu - Stavebnym bytovym
druzstvom II. KoSice. Podfa Zalobcov Zalovany v Uuzemnom rozhodnuti neidentifikoval U€astnikov
konania ani zadkladnymi udajmi zistitefnymi z katastra nehnutefnosti teda menom a priezviskom a teda
s nimi riadne nekonal. Pri doru€ovani rozhodnutia verejnou vyhlaskou musi byt totiz z doru¢ovaného
rozhodnutia zrejmé, kto je u€astnikom konania a komu je teda rozhodnutie verejnou vyhlaskou
dorugované. Zalobcovia si¢asne poukézali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il.
US 69/2011 z 10.11.2012.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze G&astnikov konania zistoval z Udajov katastra
nehnutelnosti s tym, Ze len v susediacich stavbach ich bolo 120. Podla zalovaného ,je Uplne nezmyselné
a nehospodarne vypisovat 120 mien a priezvisk do rozdefovnika rozhodnutia, ako sa Zalobca domnieva.
Je to neredlne a Ziadny spravny organ v praxi takto nehospodarne nekona.*

6. Zalovany poukazal na to, Ze po tomto Uzemnom konani nasledovalo stavebné konanie, ktorého
vysledkom bolo vydanie stavebného povolenia &. MK/A/2020/1883-06/I/KRA zo diia 30.11.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 4.1.2021, v ktorom Zalovany bliz8ie vy$pecifikoval u¢astnikov konania
ako vlastnikov konkrétnych stavieb - U. X, R. XX, J. XX, U. X, U. XX, U. XX a U. XX a ani v tomto
pripade Zalobcovia neboli nahliadnut do spisu a neuplatnili si svoje procesné prava. Podla zalovaného
totiz Zalobcovia v skuto€nosti namietaju proti podstate institatu verejnej vyhlasky ako takému, &o je
nepripustné, pretoZe v tomto pripade bol jednoznacne naplneny zakonny dévod na pouZitie verejnej
vyhlasky. V pripade, ak u€astnik konania sleduje verejné vyhlasky, staci mu vSimnut si ulicu, na ktorej je
navrhovana stavba a jej umiestnenie si na internete vo verejne dostupnych katastralnych mapach bez
problémov néjde, pripadne ma moznost prist nahliadnut’ do spisu na stavebny urad.

7. Uznesenim &. k. 7S/56/2021-90 z 12.5.2022 (dalej aj ,napadnuté uznesenie“) rozhodol krajsky sud
0 odmietnuti Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“). Podla
krajského sudu Zaloba opomenutého u€astnika bola podana v trojro€nej lehote od vydania Zalovaného
rozhodnutia a Zalovany s odkazom na obsah administrativneho spisu zistoval u€astnikov konania,
konkrétnymi listami vlastnictva ich identifikoval menom a priezviskom a dotknutou nehnutefnostou a
medzi u€astnikov konania zahrnul aj Zalobcov. Vzhladom na velky pocet u€astnikov konania v3ak bolo
doru€ovanie Uzemného rozhodnutia verejnou vyhlaskou namieste.

8. Podla krajského sudu ,Zalobcom nesvedCi aktivna legitimacia v tomto konani, nakolko bolo z
administrativneho spisu dostatoCne preukazané, Ze Zalovany dostatoénym spésobom zistoval okruh
uCastnikov konania, a Ze Zalobcov zahrnul do okruhu U€astnikov konania a nasledne s nimi aj konal a
doru€oval im rozhodnutia zakonom stanovenym spésobom.*

9. Zaverom krajsky sud poukazal na zasadu ,Prava patria bdelym®, kedZe ,vystavba nehnutefnosti,
ktorej sa predmetné uzemné rozhodnutie tyka, im minimalne z reklamnych puatacov, resp. z pocutia v
meste KoSice musela byt znama. Ak by dbsledne pri vykone vlastnictva aplikovali tato zasadu, mali
moznost vzniest ndmietky (ktorych moznosti vznesenia sa pravdepodobne domahaju prostrednictvom
tejto zaloby, kedy v pripade ich Uspechu by im bolo douréené rozhodnutie a boli by proti nemu
podali odvolanie) uz v izemnom konani, resp. prostrednictvom podaného odvolania voci tzemnému
rozhodnutiu, ktoré im bolo doru¢ené verejnou vyhlaskou.®

Il
Kasacna staznost a vyjadrenie k nej



10. Proti uzneseniu krajského sudu ¢.k. &. k. 7S/56/2021-90 z 12.5.2022 podali Zalobcovia (dalej len
,staZovatelia“) v€as kasaénu staznost podfa § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP dbvodiac nespravnym
pravnym posudenim veci a nezakonnym odmietnutim Zaloby.

11. V ramci staznostnych bodov staZovatelia predov8etkym namietali, Ze:

- doru€ovanie uzemného rozhodnutia je spojené s dvomi podmienkami a to velkym po&tom u&astnikov
a oddévodnenostou pripadu, pricom prave touto odévodnenostou sa Zalovany vébec nevysporiadal,

- v uzemnom rozhodnuti neboli identifikovani U&astnici konania menom a priezviskom ale len
hromadnym ozna&enim, pricom ani doru€ovanie verejnou vyhldSkou nezbavuje Zalovaného povinnosti
oznadit’ u€astnikov konania v doru¢ovanom rozhodnuti,

- vzhfadom na hromadné oznadenie U&astnikov konania v uzemnom konani je zaver krajského sudu o
tom, Ze zalovany staZovatelom dorucil uzemné rozhodnutie nespravny, pri€¢om toto nespravne pravne
posudenie bolo aj ddvodom nezakonného odmietnutia Zaloby.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zopakoval svoju predchadzajicu argumentéaciu
a stotoZniac sa s napadnutym uznesenim navrhol, aby ,sud kasacnu staznost v celom rozsahu odmietol
alebo zamietol ako neddévodnu.*

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

13. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasaénu staznost podali
staZovatelia v lehote v&as (§ 443 ods. 1 SSP), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€¢om pri svojom rozhodovani bol vedeny nasledujucimi
pravnymi Uvahami.

14. Predmetom preskimavania zo strany kasaéného sudu bola kasa&na staznost podana neuspeSnymi
podavatelmi spravnej Zaloby opomenutého u€astnika tykajucej sa doru¢enia Uzemného rozhodnutia.

15. Nezakonnost napadnutého uznesenia krajského sudu staZovatelia namietali vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci a v jeho désledku v nezdkonnom odmietnuti Zzaloby.

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci

16. Spravna Zaloba opomenutych u€astnikov predstavuje osobitny poddruh vSeobecnej spravnej Zaloby.
Ugelom spravnej Zaloby opomenutého udéastnika je zabezped&enie ochrany subjektivnych prav u tej
osoby, ktorej prindleZalo postavenie UCastnika administrativneho konania a orgén verejnej spravy s
nou nekonal v tom rozsahu, Ze jej nedorudil nim vydané meritdrne, resp. konecné rozhodnutie alebo
opatrenie. Spravna Zaloba opomenutého uc€astnika preto nesmeruje k zrudeniu rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného ale k zabezpec&eniu jeho riadneho doru€enia Zalobcovi, ktory sa nasledne bude
méct domahat ochrany svojich subjektivnych prav v indtanénom postupe alebo spravnom sudnom
prieskume.

17. Z normativnej pravnej Upravy spravnej zaloby opomenutého ucastnika danej § 179 SSP vyplyva, Ze
spravny sud pri nej (vo vztahu ku rozhodnutiu) skima kumulativne naplnenie Styroch podmienok a to, ¢i:
- Zalobcovi patrilo postavenie u€astnika administrativneho konania,

- v administrativnom konani doslo k vydaniu meritérneho, resp. koneéného rozhodnutia,

- meritérne, resp. konecné rozhodnutie bolo zalobcovi riadne dorucené,

- od vydania meritérneho, resp. kone€¢ného rozhodnutia organu verejnej spravy neuplynuli viac ako tri
roky.

18. V danom pripade bolo jednozna&ne preukézané splnenie troch podmienok. Nesporné bolo to, Ze:

- stazovatefom patrilo ako vlastnikom bytov v bytovom dome susediacom so stavebnym pozemkom
postavenie uc€astnikov Uzemného konania v zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon),

- v uzemnom konani doS$lo k vydaniu meritérneho rozhodnutia - Uzemného rozhodnutia,



- od vydania uzemného rozhodnutia (30.5.2019) do podania spravnej Zaloby opomenutého uc¢astnika
(23.7.2021) neuplynuli viac ako tri roky.

19. Spornou zostala otazka, ¢i Uzemné rozhodnutie bolo verejnou vyhlaSkou riadne dorudené aj
stazovatelom, ktori namietali, Ze z obsahu Uzemného rozhodnutia nevyplyvalo, Ze boli u&astnikmi
Uzemného konania.

20. KasaCny sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze z judikatury (napr. uznesenie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/5/2020 z 14.4.2022) ako i odbornej spisby (vid
Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava :
C. H. Beck, 2018, 885 s.) vyplyva zaver, Ze postavenie opomenutého ucastnika si nemozno uplathovat
v tom pripade, ak organ verejnej spravy oznamoval dotknuté rozhodnutie alebo opatrenie verejnou
vyhlaskou. Pri oznamovani verejnou vyhlaskou sa ma totiz za to, Ze doslo k doru€eniu rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy vSetkym ucastnikom konania. Z uvedeného pravidla je vS8ak nutné
s ohladom na hrozbu odriatia prava na pristup k sudu (denegatio iustitiae), resp. poruSeniu prava na
spravodlivé sudne konanie pripustit’ vynimku v pripade, ak Zalobca relevantne spochybni zakonnost
oznamenia rozhodnutia alebo opatrenia verejnou vyhlaskou. Len také zverejnenie rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy verejnou vyhlaskou, ktoré bolo vykonané zakonnym spdsobom, nesie
totiz so sebou u&inok jeho riadneho oznamenia.

21. Oznamovanie Uzemného rozhodnutia je upravené v § 42 stavebného zakona, pri€om oznamovanie
verejnou vyhldSkou je obsiahnuté v odseku 2 tohto zakonného ustanovenia nasledovne: ,Verejnou
vyhlaskou sa oznami Uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj
o umiestneni zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom u€astnikov konania, ako aj rozhodnutie
o vyuziti uzemia, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia. Dorucenie sa uskutoéni vyvesenim Uzemného
rozhodnutia na 15 dni sp6sobom v mieste obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucéenia.”

22. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze verejnou vyhlaSkou sa doruluje Uzemné
rozhodnutie v odévodnenych pripadoch aj pri stavbe s velkym po&tom u&astnikov konania. Vzhladom na
to, Ze Zalovany identifikoval minimalne 120 u¢astnikov Uzemného konania z titulu vlastnictva susediacich
nehnutefnosti vratane bytov, bola jeho spravna uvaha o naplneni podmienky pre oznamovanie
pisomnosti vratane Gzemného rozhodnutia verejnou vyhlaskou naleZitd a zakonna. Zalovany pritom
tento svoj zaver nebol povinny osobitne odévodriovat, ako to mylne interpretuju stazovatelia.

23. Formalnopravne by sa preto mohlo javit, Ze Zalovany pri oznamovani Uzemného rozhodnutia
nepochybil. Kazdy spravny ukon a spravny akt vS8ak ma aj svoj materidlny rozmer urCovany na
poli spravneho prava principom dobrej verejnej spravy ako i demokratického a pravneho Statu. V
tomto kontexte v8ak mozno konstatovat, Ze oznamenie Uzemného rozhodnutia verejnou vyhlaskou
bolo vykonané tak, Ze materidlne znemoznilo u€astnikom konania sa riadne oboznamit s uzemnym
rozhodnutim.

24. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na dva komplementarne previazané pravne momenty.

25. Prvym je normativne ustanovena povinnost organu verejnej spravy uviest v Uzemnom rozhodnuti
ucastnika, resp. u€astnikov konania vyplyvajlica ako lex specialis zo znenia § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len ,vykonavacia
vyhlaska“) a lex generalis z § 47 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
Ugastnici konania sa pritom maju pri fyzickych osobach oznadit menom, priezviskom a adresou a pri
pravnickych osobach nazvom a sidlom. PorusSenie tejto formalnej povinnosti sice nema za nasledok
automaticky nezakonnost Uzemného rozhodnutia, ak toto vymedzuje aspofi navrhovatela, kedZe tento
nedostatok mozno sanovat neformalnou opravou v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku. Hoci spravny
poriadok a ani vykonavacia vyhlaSka nepripustaju v tomto smere vynimku, je potrebné uviest, Ze v
administrativnej praxi méze déjst k situacii, ked pocet u€astnikov konania dosahuje také ¢islo, ktorého
premietnutie do obsahu rozhodnutia by bolo netunosné. O takyto pripad by iSlo najméa vtedy, ak by
meritum procesu pripravy a obsahu rozhodnutia spocivalo v identifikacii u¢astnikov konania. V takomto
pripade je potom namieste akceptovat aj iné hromadné oznac&enie u€astnikov konania, aviak vykonané
takym spésobom, aby u&astnici konania boli (pokial mozno) bez dalSieho zistitelni. V zastavanych
oblastiach je nalezitym prostriedkom oznalenie adresy (ulice s orientanym &islom budovy), resp.



uvedenie supisnych Cisiel stavieb alebo parcelnych &isiel pozemkov. V pripade grafickej prilohy by
tieto udaje mali byt zistitelné priamo z nej (porovnaj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7k/41/2020 z 30.11.2022).

26. Specificky je v8ak dopad nedostatoénej identifikicie U¢astnikov konania vo vztahu k druhému
pravhemu momentu, ktorym je oznamovanie uUzemného rozhodnutia verejnou vyhlaskou. Vo
vSeobecnosti by totiz malo platit, Ze ak sa rozhodnutie organu verejnej spravy oznamuje verejnou
vyhlaskou, potom z obsahu rozhodnutia zverejneného tymto spésobom musi byt zistitefné, akej veci a
ktorych osdb sa dané rozhodnutie tyka a to bez toho, aby pripadni U€astnici konania boli nuteni na tento
ucel vykonavat' také dalSie Setrenie, ktoré nemozno od nich spravodlivo poZzadovat. Aj ked uvedené
vzhladom na skutkovu a pravnu variabilitu moznych situécii bude zavisiet od okolnosti konkrétneho
pripadu, mozno skon$tatovat, Ze oznacenie u€astnikov konania (mimo navrhovatela) tak, ako to urobil
Zalovany v uzemnom rozhodnuti bolo jednozna&ne nedostatoéné.

27. Tato nedostatoCnost spocivala v dvoch aspektoch.

28. Prvy aspekt sa tykal neurcitého oznadenia u€astnikov konania v izemnom rozhodnuti. Z formulacie
,LOstatni u€astnici konania (t. j. vlastnici susediacich pozemkov a stavieb a osoby, ktoré maju k takymto
pozemkom a stavbam iné prava, ak ich vlastnicke a iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu
byt rozhodnutim priamo dotknuté)“ nebolo vo vztahu k vymedzeniu stavebnych pozemkov parcelnymi
Cislami XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/X v katastralnom uzemi Y. J. bez
dalSieho zrejmé, kto je u€astnikom konania. Uvedené sa nedalo zistit vo vztahu ku stazovatefom ani zo
situacného vykresu tvoriaceho prilohu Uzemného rozhodnutia, kedZe na fiom nie je vyznaceny pozemok
parc. €. XXX, na ktorom sa nachadza bytovy dom, v ktorom su staZovatelia vlastnikmi bytu. Z katastralne;j
mapy obsiahnutej v administrativnom spise sice vyplyva, Zze (pdvodny) stavebny pozemok parc. €. XXX/
X susedil s pozemkom parc. & XXX, avS8ak od Ziadneho vlastnika pozemku nemozZno spravodlivo
pozadovat, aby poznal parcelné Cisla susednym pozemkov.

29. Druhy aspekt sa tykal zavadzajuceho oznacenia u€astnikov konania, kedZe vo vysSie citovanej
formulacii sa za nich oznacuju len vlastnici susediacich pozemkov a stavieb a nie aj vlastnici bytov. Zo
znenia § 34 ods. 2 stavebného zakona pritom vyplyva, Ze .,V uzemnom konani o umiestneni stavby a
0 vyuZivani uzemia su u€astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.”

30. Paradoxne pokial Zalovany argumentoval nasledne vydanym stavebnym povolenim a pasivitou
stazovatelov v stavebnom konani, je potrebné uviest, Ze jednak stavebné povolenie nie je predmetom
spravneho sudneho prieskumu v rozhodovanej veci a su€asne Zalovany v stavebnom rozhodnuti
uz zvolil iné dostatoCne urcité vymedzenie u€astnikov stavebného konania a to s uvedenim ulic a
orientaénych Cisiel budov.

31. Samotnd skutoénost, Ze Zalovanému bol okruh uCastnikov Uzemného konania zndmy zo
zaobstaranych listov vlastnictva, nemala Ziaden dopad na to, Ze vymedzenie u€astnikov konania v
uzemnom rozhodnuti bolo tak nedostatoCné a zavadzajuce, Ze bez dalSieho pri oznamovani verejnou
vyhlaskou nemohlo viest' u staZovatelov k zisteniu, &i su alebo nie su u€astnikmi tzemného konania, v
ktorom bolo oznamované Uzemné rozhodnutie vydané. VVyZadovanie dalSej aktivity stazovatefov na ucel
tohto zistovania a to prostrednictvom blizSie neidentifikovanych ,reklamnych putacov, resp. z podutia®“,
tak ako to uviedol krajsky sud, je podla nazoru kasaéného sudu mimo toho, o mozno rozumne spajat
s uplatnenim zasady ,Prava patria bdelym* (vigilantibus iura scripta sunt). Od nikoho totiZ nemozno
spravodlivo poZadovat, aby nezakonny postup organu verejnej spravy nahradzal vlastnou aktivitou.

32. Kasaény sud zdérazriuje, Ze oznacovanie u€astnikov konania v rozhodnuti organu verejnej spravy
je normativnou podmienkou, ktora nie je samoucelna. Toto oznaenie vymedzuje jednak toho u€astnika
konania, o ktorého prave alebo povinnosti bolo rozhodnuté, pripadne vymedzuje aj ostatnych u€astnikov
konania zvac¢Sa priamo dotknutych tymto rozhodnutim. Ozna&ovanie u€astnikov konania ma v3ak i dalSi
vyznam pri oznamovani rozhodnutia verejnou vyhladkou. UmoZfuje totiZ osobdm oboznamujucim sa na
uradnej tabuli s takto zverejnenym rozhodnutim zistit, €i su ucastnikmi prisludného administrativnheho
konania a ¢i im danym rozhodnutim bolo vstipené do ich prav a povinnosti a nasledne zvazit ochranu



takto dotknutych prav v rdmci inStanéného postupu alebo spravneho sudnictva. KedZe vymedzenie
uCastnikov konania v Uuzemnom rozhodnuti bez dalSieho vy3Sie uvedenlu moznost ochrany prav
staZzovatelov nezabezpecilo, dospel kasa&ny sud k zaveru, ze v dosledku toho nedoslo k riadnemu
oznameniu Uzemného rozhodnutia verejnou vyhladkou.

K nezakonnému odmietnutiu Zaloby

33. Kasacny sud uvadza, Ze opodstatnenost staZovatefmi namietaného dovodu kasacnej staZznosti
podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP nezistil, pretoZze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k
odmietnutiu Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP a nie k odmietnutiu podania podla § 59 ods. 3 SSP,
na ktoré sa vztahuje uvedeny kasacny dovod.

34. Ako obiter dictum v8ak kasacny sud doddva, Ze i ked to staZovatelia nenamietali, krajsky sud pochybil
aj vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Rozhodovanie krajského sudu po zisteni nedévodnosti spravnej
Zaloby opomenutého G&astnika je v zavislosti od nesplnenej podmienky upravené v druhej vete § 179
ods. 4 a v ods. 7 SSP. To znamena, Ze ak od vydania Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy uplynuli viac ako tri roky, spravny sud konanie zastavi (§ 179 ods. 4 druha veta SSP)
a v pripade nesplnenia inej podmienky ,vo veci dalej kona“ (§ 179 ods. 7 SSP). Ak pritom spravny sud
zisti, Ze Zalobcovi nesvedCalo postavenie u€astnika konania, rozhodne o odmietnuti Zaloby podla § 98
ods. 1 pism. e) SSP z dévodu jej podania zjavne neopravnenou osobou. Pri zisteni, Ze vo veci nedoslo k
vydaniu meritérneho alebo kone¢ného rozhodnutia alebo opatrenia, spravny sud rozhodne o odmietnuti
Zaloby podfa § 98 ods. 1 pism. g) z dévodu jej nepripustnosti. Pri zisteni, Ze Zalované rozhodnutie
alebo opatrenie bolo Zalobcovi riadne doruené a Zzalobca nepodal Zalobu v zdkonnej lehote pre podanie
vSeobecnej spravnej zaloby, spravny sud rozhodne o odmietnuti Zaloby podfla § 98 ods. 1 pism. d) SSP
z dbévodu jej oneskoreného podania. Ak vSak Zaloba bola podana v zakonnej lehote, spravny sud vo veci
dalej kona a Zalobu v zavislosti od uplatnenia dalSich Zalobnych bodov vecne prejednd. Pri absencii
takychto Zalobnych bodov prichadza do uvahy zastavenie konania podla § 99 pism. b) SSP (porovnaj
uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2k/27/2021 z 26.10.2022).

V.
Zaver

35. Na zaklade vysSie uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze odmietnutie Zaloby napadnutym
uznesenim krajského sudu bolo nasledkom nespravneho pravneho posudenia veci, &im bol naplneny
dévod kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

36. VySSie opisané zavery kasaéného sudu rozhodné pre posudenie veci mozno subsumovat do
nasledovnych pravnych viet:

a) Postavenie opomenutého ucastnika si nemozno uplatriovat' vo vztahu k rozhodnutiu alebo opatreniu
organu verejnej spravy, ktoré bolo oznamované verejnou vyhlaskou. Pri oznamovani verejnou vyhlaskou
sa ma totiz za to, Ze doslo k doruceniu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vSetkym
ucastnikom konania. S odkazom na zakaz denegatio iustitiae je vS8ak z uvedeného pravidla namieste
pripustit’ vynimku v pripade, ak Zalobca spochybni relevantne zakonnost oznamenia rozhodnutia alebo
opatrenia verejnou vyhlaskou. Len také zverejnenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
verejnou vyhladkou, ktoré bolo vykonané zakonnym spdsobom, nesie totiz so sebou ucinok jeho
riadneho oznamenia.

b) Ak v izemnom rozhodnuti doru¢ovanom verejnou vyhladkou nie su dostato¢ne urcito vymedzeni
ucastnici konania, bolo u¢astnikom konania znemoznené riadne sa oboznamit' s obsahom rozhodnutia,
v désledku Eoho nemozno jeho oznamenie verejnou vyhlaskou povazovat za zakonné.

37. Kasaény sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1
pism. g) SSP zrusil a vec vratil na dal8ie konanie Spravnemu sudu v KoSiciach a to s odkazom na § 3 ods.
3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Ulohou spravneho sudu v dalsom konani bude opatovne spravnu Zalobu opomenutého Géastnika
posudit’ s tym, Ze spravny sud bude viazany vy$Sie uvedenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu.



38. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 veta prva SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

1. Postavenie opomenutého uc€astnika si nemozno uplathovat vo vztahu k rozhodnutiu alebo opatreniu
organu verejnej spravy, ktoré bolo oznamované verejnou vyhlaskou. Pri oznamovani verejnou vyhlaskou
sa ma totiz za to, Ze doslo k doruceniu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vSetkym
ucastnikom konania. S odkazom na zakaz denegatio iustitiae je vS8ak z uvedeného pravidla namieste
pripustit’ vynimku v pripade, ak Zalobca spochybni relevantne zakonnost oznamenia rozhodnutia alebo
opatrenia verejnou vyhlaskou. Len také zverejnenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
verejnou vyhladkou, ktoré bolo vykonané zakonnym spdsobom, nesie totiz so sebou ucinok jeho
riadneho oznamenia.

2. Ak v uzemnom rozhodnuti doruéovanom verejnou vyhlaskou nie su dostato¢ne urcito vymedzeni
ucastnici konania, bolo U¢astnikom konania znemoznené riadne sa oboznamit' s obsahom rozhodnutia,
v dosledku €¢oho nemozZno jeho ozndmenie verejnou vyhlaskou povazovat za zakonné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



