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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

S. sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a ¢lenov senatu
JUDr. Frederiky Zozuladkovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého E. I.
nar. X.XX.XXXX byvajicom u matky zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves dietata rodicov: Mgr. Q. I. nar. XX. XX.XXXX byvajucej v W. Za S. €. XX a
X.. Q. . nar. XX. X XXXX byvajuceho v W. B. na ul. S. &. XX v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani
rodiCov proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dina 12.9.2018 ¢.k. 3P 68/2018-150 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym zvysil vyZivné pre mal. E. z 230 € na 350 € mesa¢ne od 1.9.2018,
ktoré zaviazal otca prispievat matke vZzdy do 15. dfia v mesiaci. V prevySujucej Easti ndvrh matky zamietol
a rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku zakonnom stanovenej lehote podala odvolanie matka, pretoZze rozsudok
povazuje v rozpore so zakonom, Ustavou a Dohovorom o ochrane fudskych prav a slobéd, nakofko sud
prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav podfa § 62 ods. 1 CMP. Uplatnila odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism.b/, d/, e/, f/, h/ CSP. Citovala &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a konstatovala, Ze sud prvej indtancie nespravne a nelplne
zistil skuto€ny stav, preto jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Citovala
¢l.50ds.2CMP, ¢l.6 CMP, § 35,§ 36 CMP, § 62 0ds. 1,2,5,§63 ods. 3,§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine. Poukazala na to, Ze odévodnené potreby maloletého vzrastli nastupom na gymnazium dra
1.9.2018 jednak zvySenim nakladov na oble€enie, obuv, kultdrne vyZitie, hygienické potreby vzhlfadom
na vek maloletého a vzrastli aj Zivotné naklady oproti marcu roku 2017, kedy sa naposledy rozhodovalo o
uprave vyzivného. Uviedla, Ze zvy3ené potreby maloletého zdokladovala, preto nepovazuje za spravny
zaver sudu prvej inStancie, Ze nezistil Ziadnu zmenu pomerov na strane maloletého, pre ktoré by sa malo
zvySit vyzivné od podania navrhu, t.j. od 9.3.2018. Konstatovala, Ze jedna sa o nevyhnutné vydavky
maloletého z dévodu, Ze otec nerealizuje styk s maloletym a preto sa o maloletého starala ona aj ¢o
sa tykalo vzdelavania, kultirneho vyzitia maloletého, oblecenia, hygienickych potrieb, volno€asovych
aktivit, lieCebnych nakladov a podobne. V3etky tieto odévodnené potreby sudu preukazala aj nakupom
napriklad poc€itaca v hodnote 754 €, mobilu, stoliCky k po€itaCu v sume 70 €, malovanie synovej izby v
hodnote 50 €, tlakomeru Omron v sume 63 €, lyZiarskeho vystroja, lyzi za 300 €, stolika k pocitacu 37
€, pracky v hodnote 306 €, posedenie pri birmovke, kde bol otec pozvany 188 €, kvetinové dary 30 €,
naklady v suvislosti s ocenenim u primatora a iné, ktoré sudu zdokladovala v Uhrnnej sume 1.992,40 € na
ktoré otec prispel iba sumou 300 €, teda 15 %. DalSie zvy$ené naklady ma v slvislosti s nutnym odvozom
syna na vySetrenia a ku psychologic¢ke z toho dévodu, aby malolety si naSiel cestu k otcovi a dalej aj
s nakladmi spojenymi s vikendmi, kedy syn sa s otcom nestretdva. Otec sa nestretava s maloletym



ani pocas prazdnin ani sviatkov a vSetky jeho zvySené naklady znaSa ona a otec hradi len vyZivné
uréené sudom a iné vydavky nema. Uviedla, Ze otec syna neobdarovava a aj ked' niekedy zakupi synovi
oblecenie, tak ho donesie vo velkostiach XXL napriek tomu, Ze velkost maloletého je M. Poukéazala na
to, Ze malolety nav&tevuje naro€ny jazykovy kurz dvakrat do tyZdia v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
kedy je nutné ho vozit, preto je potrebné zakupit maloletému motorové vozidlo, aby €asovo zvladal cestu
do jazykového kurzu. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ked nepovazoval vydavok na kupu
motorového vozidla a dal8ie vydavky ktoré prezentovala za obdobie od poslednej Upravy vyZivného za
dévody hodné osobitného zretefa. Uviedla, Ze zmenili sa pomery aj na strane otca, pretoZe sa mu zvysil
prijem zo zavislej Cinnosti, priCom jeho vydavky sa vyrazne od poslednej Upravy vyzivnhého nezmenili,
preto mal sud zvySit vyzivné od 1.1.2018. Poukazala na to, Ze prijem otca od aprila 2017 do marca
2018 bol v priemere mesacne 1.595,84 €, otec byva od 10.1.2018 v SpiSskych Vlachoch a spolu s
nim tam byva 6 dospelych osbéb a 2 deti. Otec absolvuje tri zahrani¢né dovolenky do roka, ktoré nie
sU nevyhnutnym vydavkom, pri€om synovi na dovolenku k moru, ktord ma odporu¢anu dermatolégom
neprispel. Vyslovila nazor, Ze otec vycislil svoje naklady ucelovo a nepreukazal ich Ziadnym dokladom,
napriklad platby za telefén, ¢im neuniesol d6kazné bremeno ohlfadne svojho tvrdenia. Konstatovala,
Ze sud prvej indtancie nespravne zamietol fiou navrhované vysluchy svedkov za ucelom preukazania
ucasti otca na zahrani¢nych dovolenkach. Vyslovila nazor, Ze vzhladom na majetkové pomery otca fiou
navrhované vyzivné 420 €, ktoré predstavuje 25,63 % z jeho prijmu je adekvatne. Citovala § 63 ods.
3 Zakona o rodine a vyslovila nazor, Ze majetkové pomery otca dovoluju tvorbu Uspor pre maloletého,
ktory chce pokraCovat vo vysokoskolskom Studiu, chce byt lekdrom, v suvislosti s €im bude mat’ zvySené
odbévodnené potreby. Preto navrhla zmenit rozsudok tak, Ze sud zvysi vyzivné na 420 € mesacne a na
tvorbu uspor uréi vyzivné 100 € mesacne.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie aj otec maloletého. Uplatnil odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism.f/, h/ CSP a konstatoval, Ze sud nespravne posudil rozsah vyZivovacej povinnosti.
Uviedol, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného. Vyslovil nazor,
Ze zvysenie vyzivného o cca 50 % oproti pdvodnému vyZivnému nezodpoveda rozsahu vyZivovacej
povinnosti na maloletého syna. Sud sa nevysporiadal s tou skutoénostou, pre¢o zvySil vyzivné na
350 € a z &oho vychadzal pri ustaleni vysky vyzZivného. Konstatoval, ze podfa zauzZivanej sudnej
praxe vyzivné, ktoré hradi povinny rodi€ na vSetky deti, ku ktorym ma vyzZivovaciu povinnost by malo
predstavovat 20 az 30 % jeho Cistého prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu. V predmetnom konani 20 % z €istého prijmu otca predstavuje 300 € a sud
nezddvodnil, pre€o posunul hranicu vy8ky vyZivného nad ustélenu sudnu prax. Malolety E. neméa Ziadne
zdravotné tazkosti, ktoré by odévodriovali navySeny rozsah vyzivovacej povinnosti. Pravidelne neuziva
Ziadne nakladné lieky, z predloZenych lekarskych sprav to nevyplyva, lekarska sprava od kardioléga
bola negativna a lekarska sprava od psychologi¢ky k predmetu konania je irelevantna, kedZe malolety
sa odmieta podrobit’ terapii a nevznikaju teda Ziadne naklady navy3e. Uviedol, Ze svoju vyZivovaciu
povinnost' si riadne plini, prispieva maloletému finan&nymi Ciastkami k sviatkom, napriklad naposledy mu
k sviatku birmovania odovzdal Svajciarske hodiny v cene 300 €. Vyslovil nazor, Zze sud sa dostatoCne
nevysporiadal s umelo navySovanymi vydavkami na maloletého, ktoré matka v konani predkladala a
neodévodnil, ktoré vydavky mal za preukazané a ktoré nie. Preto navrhol zmenit rozsudok a zvysit
vyzivné na 300 € mesacne.

4. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky, ked povaZuje za nedévodné. Za nedévodné povazZuje argumenty
uvadzané matkou v odvolani a najma skuto€nost, Ze matka ma zvySené néaklady, kedZe otec sa so
synom v uréenom Case nestretdva a o syna sa stara v tom €ase ona, najma pokial matka je ta,
ktora neumoZzfiuje synovi sa stretavat s otcom a prave preto je voci nej vedeny vykon rozhodnutia na
konajucom sude pod sp.zn. 16Em 7/2017, kde jej bola ulozena pokuta 200 € a matka az doposiafl
synovi styk s nim ako otcom dietata neumoznila a umyselne mari styk tym, Ze sa zatajuje, nie je
ochotna ani otvorit dvere bytu, ked pride na dohodnuté stretnutie so synom. TaktieZ neuznava zvySené
vydavky napriklad na nutné odvozy syna na vySetrenia a ku psychologitke, pretoZze mal. E. je zdravy,
vySetrenia u kardioléga zdravotny deficit nepreukazali problémy so srdcom a boli to len dalSim vymyslom
matky, ktora takymto sp6sobom chce zabranit realizacii styku s maloletym. Konstatoval, Ze ked matka
bola neuspesna v preukazovani kardioproblému, pristupila k psychologickému problému a aj vySetrenie
u psycholéga bolo negativne, teda nepreukazujuce zdravotny problém. Malolety Zije v domacnosti s
matkou, je fiou ovplyviiovany a manipulovany do takej miery, Ze pri psychologi¢ke sa na poslednom
sedeni rozplakal, ked vysvetloval psychologicke, Ze hodinky ktoré mu doniesol na birmovku si chcel
nechat’ lebo sa mu pacia. Ostatné veci, o mu nosi, ma za to, Ze sa mu tiez pacia, rad by ich nosil, ale



matka mu to nedovoli, o Eom predloZil spravu z psychologickej ambulancie PhDr. J. V. z ktorej vyplyva,
Ze syn sa zucastnil iba dvoch sedeni s tym, Ze na dalSie sedenia na terapiu matka syna mala objednat,
avSak doposial sa Ziadna terapia nerealizovala, preto tvrdenia matky o nakladoch na vySetrenie su
neoddvodnené a ostatné namietky matky povazuje za irelevantné.

5. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a konstatovala, Ze zotrvava na svojich odvolacich dévodoch.
Uviedla, Ze malolety pravidelne uziva vitaminy, magnéziové preparaty, absolvuje kupelnu lie¢bu kvoli
atopickému ekzému. Poukazala na to, ze pokial otec poukazoval na skutonost, ze dalSie sedenia u
psychologi¢ky sa nerealizovali, bolo to z toho dévodu, Ze ich otec neinicioval. Poprela, Ze by synovi
neumoznovala styk, Ze by ho zatajovala a neotvarala dvere. Poukazala na to, Ze otec absolvoval kupelnu
lie€bu mesiac po tom, kedy absolvoval kupelnu lie€bu syn a vyslovila nazor, Ze pokial by otec mal
skuto€ne odévodneny zaujem o syna, tak by bol absolvoval kupelnu lie€bu v rovnakom ¢asovom obdobi
ako syn, aby mohli travit’ spolu viac €asu. Poprela aj skuto€nost, Ze neumozfiuje synovi nosit hodiny,
ktoré dostal od otca k sviatku birmovania z toho dévodu, ze otec nepredlozil ziaden doklad o kupe
hodiniek a navySe, pokial ona prezentuje svoje vydavky, tak o vdetkom predklada doklady. Poukazala na
to, Ze ma vedomost o tom, Ze otec v minulosti mal problémy s gamblérstvom a popiera, Ze by akoukolvek
formou pre syna 3etril finanéné prostriedky, preto trva na tom, aby bol zaviazany prispievat maloletému
na tvorbu Uspor z toho dévodu, Ze v buducnosti malolety chce Studovat na vysokej Skole, ¢o nie je
lacnou zalezitostou. Uviedla, Ze otec rodinu opustil kvdli terajSej priatelke, s ktorou absolvuju aj s jej
synom drahé pobyty v Tatrach a v zahrani€i, pri€om na tychto aktivitdch sa mal. E. nezu&astriuje a otec
odmieta synovi prispiet na pobyt pri mori. Konstatovala, Ze pokial otec spochybriuje lekarske spravy,
tak toto spochybriovanie je irelevantné, pretoZe otec nema lekarske vzdelanie ani odbornu spdsobilost
na vyjadrovanie sa k otdzkam zdravotného stavu mal. E.. Poukazala na to, Ze vSetky odévodnené
potreby mal. E. uhradza ona, byva s nim v podnajme, vlastné byvanie so synom nema, priCom otec
byva u matky s dal8imi siedmymi pribuznymi. Matka sa vyjadrila aj k udeleniu pokuty za nerealizovany
styk, ktoru povazuje za nespravodlivy, pretoZe predtym konajuci sud mal. E. nevypoCul. Poukazala na
nezaujem otca o styk so synom, pretoZze odmietol navitevu po€as birmovania maloletého u nich v byte
a v jej pritomnosti, o sved¢&i o nezaujme otca o maloletého aj napriklad v mesiaci september 2018, ked
nepriSiel na styk a synovi sa ani neohlasil. Otec nemal zaujem o styk v mesiaci december, kedy otca
pozvala aby prekonzultovali zdravotny stav maloletého a v ramci ktorého mu chcela umoznit stretnutie,
¢o v8ak otec odmietol. Z uvedeného dévodu navrhuje vyzivné od 1.1.2018 zvysit na 420 € mesacéne a
urcit vyzivné na tvorbu uspor 100 € mesacne.

6. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory poukézal na to, Ze kupelny pobyt nemohol realizovat spolu
so synom pretoZe o termine synovho pobytu sa dozvedel cca dva tyZdne po nastupe na kupefnu lie¢bu,
a opat sa nemohol realizovat styk so synom, kedZe bol spolu s matkou aj otcom v ktipeloch. Co sa tyka
zabezpecenia oSatenia pre maloletého konstatoval, Ze viackrat doniesol maloletému vetrovku, tricka,
mikiny, koSele, kozmetiku, knihy, kedZe mal za to, Ze syn je takmer vysoky ako on, tak velkost XL
mu bude vyhovovat. Nakolko matka mu neumozriuje styk so synom, nema prehlad o jeho velkostnom
sortimente, av3ak pri racionalnom uvazovani pokial je obleCenie vacsie, tak matka mu mohla odlozit
na neskdr kym dorastie a niektoré veci si ponechat na neskorSie obdobie, ¢o uz v§ak matka neuvadza.
Ohladne pobytov v zahranici, ktoré realizuje so svojimi blizkymi uviedol, Ze viackrat syna pozyval na
pobyt pri mori, o matka neumoznila. Konstatoval, Ze v su€asnosti sa da cestovat aj s nizkymi nakladmi,
napriklad k svojim pribuznym, kde strava a ubytovanie v ramci rodinnych vztahov je zabezpecena.
Konstatoval vzhladom na dostacujuci prijem matky plus vyzivné, ktoré prispieva maloletému 350 €
mesacne je podfa jeho nazoru dostatocné aj na uhradu dovolenky matky so synom. Vyjadril sa k
zakupenym veciam, ktoré matka realizuje, tie sa daju zakupit aj v inych hodnotach ako poukazovala
a prezentovala matka, pretoZe znackové tricka vo velkosti M sa daju zakupit aj v niz8ich hodnotach
ako je 29,99 € a pokial zakupila drahé veci, je to jednorazovy vydavok a jej predlozené doklady podla
jeho nazoru su umelo vytvorené z dévodu navySenia vyzivného. K ostatnym dokladom sa vyjadril v tom
smere, Ze suCastou jej prezentovanych nakladov su aj doklady o tankovani pohonnych hmét dvakrat v
hodnotach nad 50 €. Opéatovne poukazal na to, Ze navrhuje zvysit vyZivné na 300 € mesacne.

7. K vyjadreniu otca sa vyjadrila aj matka, ktora poukazala na jej ustretové kroky ktoré vykonavala z
toho dévodu, aby sa obnovil styk maloletého s otcom, napriklad vyzvala ho aby priiel na Vianoce,
aby travil €as so synom v byte a podobne. Otec v3ak vSetky jej Ustretové kroky odmieta, na navstevu
nepride ani len na 5 minut. Konstatovala, Ze viackrat otca vyzvala, aby priSiel na navstevu z dévodu
prekonzultovania zdravotného stavu syna, ktoré v3ak taktiez odmietol, avSak vykonava vSetky kroky v



z4aujme toho, aby finan¢ne ju znevyhodrioval, pretoZe podava navrhy na vykon rozhodnutia a sud jej
pravidelne udeluje pokuty. Poprela, Ze by s otcom nekomunikovala, neodpovedala na SMS-ky, opak
je pravdou, pretoZe otec nereaguje na jej e-mailovu komunikaciu. Konstatovala, Ze otec sa nezaujima
o zdravotny stav syna, pretoZe obdrzal vetky lekarske spravy, taktiez bol na terapii so synom, av3ak
dalSie sedenia neinicioval a Dr. Potengova jej vysvetlila pri telefonickom rozhovore, Ze ona sama so
synom na terapie chodit nema, iba ak by chcel stretnutie otec spolu so synom. Poukézala na to, Ze otec
syna neobdarovava okrem sudom uréeného vyzivného finanéne na zabezpecenie jeho odévodnenych
potrieb neprispieva a pokial otec poukazoval na to, Ze sice zakupil va¢Sie oble€enie pre syna, Ze mbze
do neho dorast, tak konstatovala, Ze pokial by otec mal doklady o zakupeni oblecenia, tak tieto sa
mohli vymenit' na pozadovanu velkost, ¢o vSak nebolo mozné, pretoZe otec Ziadne doklady o nakupe
oblecenia nepredloZil. Konstatovala, Ze malolety ma zdravotny problém s koZou atopicky ekzém, takze
pre neho nie je mozné zakupovat oblecenie v lachych €inskych obchodoch v dbsledku zhorSeného
zdravotného stavu. Poukazala na to, Ze pokial otec namietal, Ze sama mohla zakupit' pobyt pri mori,
pretoZe jej prijem to umoziuje, tak dovodi, Ze zo sumy uréeného vyzivného 280 € to nie je mozné a
ona sama pobyt pri mori bez syna realizovat nema zaujem. Pokial otec namietal doklady o tankovani,
tak konstatovala, Ze maloletého pravidelne vozi do jazykovej Skoly a gymnazia a na rbzne iné aktivity a
vSetky vydavky su pravdivo spisané a nie umelo vytvorené ako tvrdi otec. K vyjadreniu pripojila doklady
o zabezpeceni odovodnenych potrieb dietata, tlaliarne za 95,08 €, sluzba Skylink 29,82 €, lieky pre
maloletého 18,22 €, strom&ek 14,99 €, lieky pre maloletého 10,58 €, stojan na strom&ek 17,99 €, Ciapka
19,96 €, panske boxerky 12,49 €, lieky pre maloletého 2,18 €, dvakrat PHM 52,33 €, panske dzinsy
59,99 €, natelnik pansky 16,17 €, tricko panske 15,99 €, lieky a vitaminy 9,95 €, Skolské potreby 2,69
€, Skolské potreby 1,95 €, pokuta 200 €. Pripojila e-mailovi komunikaciu matky s otcom a komunikéaciu
otca so synom.

8. Matka doplnenim novych skuto¢nosti k odvolaniu zopakovala svoju odvolaciu argumentaciu a dalej
poukazala na to, Ze ma vedomost' o tom, Ze otec odchadza na polro¢nu zahrani¢nu misiu, priCom je
zjavné, Ze v takomto pripade déjde u neho aj k zvyseniu prijmu podfa jej predpokladu na cca 3.000 €
na mesiac, preto pocas tohto obdobia navrhuje zvysit vyzivné od aprila 2019 do oktébra 2019 na 650 €
a uspory na 350 € mesacne. Zopakovala zvysené oddévodnené potreby maloletého ohladne platieb na
stuzkovu slavnost, prispevok na letni dovolenku, kupefnu lie€bu a je potrebné mu Setrit’ aj na uhradu
platby na vodi¢ské opravnenie. Konstatovala, Ze malolety ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni otca,
najma pokial si to vyZaduje jeho zhorSeny zdravotny stav a je nuteny absolvovat pobyt aspori raz do roka
pri mori. Malolety Studuje na gymnaziu, ma vyborné vysledky a ma zaujem Studovat’ na vysokej skole.

9. K doplnenému vyjadreniu matky sa vyjadril aj otec, ktory opatovne poprel matkou tvrdeny jeho
nezdujem o maloletého, pretoZe matka sa vSemozne snazi, aby nemal moznost stykat sa s maloletym
a jej navrhy ohladne travenia pobytu pri mori v spoloénosti matky maloletého jednoznaéne odmieta.
Neodmieta pobyt pri mori s maloletym, avSak bez pritomnosti jeho matky. Konstatoval, Ze malolety
je vo veku 16 rokov, preto v Ziadnom pripade jeho vek neodévodriuje pritomnost matky po€as styku.
Konstatoval, Ze pritomnost matky pri styku s takmer dospelym Clovekom povaZzuje za nezdravu
manipulaciu zo strany matky. Otec sa vyjadril aj k tvrdeniam matky o vyske jeho prijmu a kon$tatoval, Ze
aj matka ako ucitelka, zamestnanec v Statnej sprave mala niekolkokrat zvyseny plat o vySSie percenta
ako on, preto vypod&ty matky uvadzané v jej podaniach doslova ju vystihuju, Ze jej cielom je len pomsta
za rozvod a stratu jeho prijmu, ktory uz nema k dispozicii. Poprel, Ze by dosahoval prijem 3.000 € ako
matka uvadzala. Taktiez nie je pravda, Ze bol vyslany na zahrani¢nu misiu 1.4.2019 a jeho navrat je
31.10.2019, pretozZe sa jedna o ni¢im nepodloZené tvrdenia bez dékazov. Konstatoval, Ze od vynesenia
rozsudku sp.zn. 3P 68/2018 z 12.9.2018 nedoSlo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane ani na
strane syna, ktoré by oddvodriovali zvySenie vyZzivného podla navrhu matky.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbvodneni obmedzit len na
skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a vo vztahu k vyroku o zvySeni vyzivného dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona
o rodine a zakonne vo veci rozhodol, pricom prihliadol na v8etky podstatné skutoCnosti, ktoré vysli v
konani najavo, preto odévodnenie rozsudku je presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud stotozriuje.

13. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine umoZzhiuje sudu zmenit pdvodné rozhodnutie o vyzivhom vtedy, ak boli preukazané
zmeny zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivhom, priCom ide o zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavuje v pomeroch
ucastnikov konania. Za zmenu, ktora odévodriuje zmenu pévodného rozhodnutia o vyZivhom je potrebné
povazovat predovSetkym narast odévodnenych potrieb mal. deti, ku ktorym méze déjst bud ihned,
napr. v dosledku zhor3enia zdravotného stavu, nastupu do Skoly, prestupu na vysSi stupen Skolske;j
dochadzky, ale aj postupne v dosledku vysSieho veku deti. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sa
obdobne pouZziju zasady, ktoré su rozhodujice pre uréenie vyzivného, v tomto pripade § 62 ods. 1,2,4 a
5a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Odévodnenymi potrebami dietata nie su len potreby na zabezpecenie
vyzivy vo vlastnom zmysle slova, ale aj potreby, ako je Satstvo, obuv, naklady na byvanie, potreby
suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, réznymi jeho zdujmami a so zdravotnym
stavom. Uspokojovanie odévodnenych potrieb deti je limitované moznostami a schopnostami, ako aj
majetkovymi pomermi rodi€ov, ktoré su dané nielen ich faktickymi pomermi, ale aj potencionalnymi,
pricom sud prihliada len na nevyhnutné Zivotné naklady rodi€ov, vzhladom na prioritu vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom, ktoré nie s schopné samé sa zivit' a prihliada i na pomer zabezpec€ovania
osobnej starostlivosti o deti tym ktorym z rodiCov.

14. V tomto prejednavanom pripade bola predchadzajuca uprava rodi€ovskych prav a povinnosti
vykonana rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 1.3.2017 &.k. 11P 20/2016-109 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 30.8.2017 &.k. 7CoP 108/2017-141, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o uréeni vyzivhého na €as po rozvode v sume 230 €.
Pri rozhodovani sud vychadzal z bezprostredne predchadzajucej upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. E. na ¢as do rozvodu manzelstva rodiCov vykonanej rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Novéa Ves zo dna 24.2.2017 sp.zn. 16P 112/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo dfia 30.11.2017 sp.zn. 8CoP 175/2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok vo vyroku o ur&eni
vyzivného v sume 230 € mesacne. Malolety E. bol v Case dorozvodovej Upravy vyzivného Ziakom 7.
ro¢nika zakladnej Skoly, matka dosahovala Cisty priemerny mesacny prijem 883,45 € a otec 1.310 €.
V Case Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode bol mal. E. Ziak 8. ro¢nika
zakladnej Skoly, matka dosahovala &isty priemerny mesacny prijem 896,47 € a otec 1.310 €.

15. Z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci vyplynulo, Ze matka podanym navrhom z 8.3.2018
sa domahala zvySenia vyZzivného na 330 € mesacCne od 1.1.2018 a neskér pozmenenym navrhom
Ziadala zvysit vyZivné na 420 € mesacne. Malolety E. od 1.9.2018 nastupil na Stadium na gymnaziu
a zvysSili sa jeho odévodnené potreby vekom, nakupom uéebnych pomdcok, z dévodu fyzického rastu
na nové oSatenie, hygienické potreby a podobne. Malolety ma zhorSeny zdravotny stav v désledku
ochorenia atopického ekzému, v dbsledku ¢oho méa zvySené naklady na nakup liekov, vitaminov.
Pravidelne musi navstevovat’ kupelnu lie€bu a Studuje aj na jazykovej Skole. Z uvedeného je zjavné,
Ze u mal. E. doSlo k okolnosti odévodiujucej zvysenie vyzivného nastupom na Studium na gymnaziu
od 1.9.2018 k podstatnej a trvalej zmene pomerov odévodriujucej zmenu doterajSieho rozhodnutia o
vyzivnom, pricom u oboch rodi¢ov od predchadzajucej upravy vyzivného k vyraznej zmene pomerov
nedoslo. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skuto¢ny stav veci, posudil ho
podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici konania. Konajuci sud sa dosledne vysporiadal
s namietkami rodi€ov uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili ich obranu uz v priebehu konania na sude
prvej indtancie a ani v priebehu odvolacieho konania neuviedli Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie spravne vykonanym dokazovanim zistil, Zze
od poslednej upravy vyzivného uplynulo jeden a pol roka, otec je nadalej v sluzobnom pomere ako
profesionalny vojak, v &ase poslednej Upravy vyzivného dosahoval prijem 1.310 €, v su€asnosti 1.524,39



€, v ktorom prijme je zahrnuty aj preplatok z dane z prijmu fyzickej osoby, nenarokovatelné odmeny a
13. sluzobny plat v roku 2018.

16. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie dbésledne posudil pomery u&astnikov v Case
predchadzajucej upravy vyzivného s pomermi existujucimi v €ase terajSieho rozhodovania a dospel
k totoZnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v tejto pravnej veci bola preukazana
kvalifikovand zmena pomerov oddvodiujuca zvySenie vyzivného a zvydené vyzZivné vzhfadom na
zakonné ustanovenia citované v odbévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady je
primerané skuto&nym zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam rodi¢ov, ako aj odévodnenym potrebam
maloletého. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie dbsledne a podrobne zistil a vycislil
odbvodnené potreby maloletého, vSetky odévodnené vydavky rodiCov, spravne uréil poc€iatok zvyseného
vyzivného od zmeny pomerov, ku ktorym doSlo na strane maloletého subjektivnymi okolnostami, a to
prechodom na vy38i stupen Skolskej dochadzky, spravne konstatoval zvySenie prijmu otca, pretoZze sa
mu zvysil prijem zo zavislej €innosti, pri€om jeho naklady a vydavky mal sud preukazané a vyrazne od
poslednej Upravy vyzivného sa nezmenili. Obsahom spisu neboli zistené a preukazané dévody hodné
osobitného zretefa na zmenu uUpravy vyzivného od 1.1.2018, resp. od podania navrhu od 9.3.2018,
preto spravne sud prvej inStancie za toto obdobie navrh zamietol a spravne zamietol aj navrh na
tvorbu Uspor, pretoze dokazovanim nebola zistena odévodnenost tychto nakladov pre maloletého, ktora
by bola potrebna na tvorbu uspor aj s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze otec dobrovolne vytvara
uspory pre maloletého v sume 40 € mesacne a matka platenim poistného. Odvolacie namietky rodi¢ov
o relevantnosti zvySovania vyzivného podla nazoru matky relevantnou okolnostou je vyrazny narast
Zivotnych nakladov uz od 1.1.2018, priCom otec namietal, Ze za obdobie jeden a pol roka nedoSlo
k takej relevantnej skutoCnosti oddvodriujucej zvySenie vyzivného v rozsahu, v akom rozhodol sud
prvej indtancie. Odvolaci sud v tomto pripade poznamenava, Ze malolety v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného bol Ziakom zakladnej 8koly, od 1.9.2018 sa stal Studentom gymnazia, iSlo teda tymto datumom
o jeho nastup na dalsi stupen vzdelavania a s takymto postupom vo vzdelavacom systéme maloletého
dietata su vzdy objektivne spojené zvySené naklady na takéto dieta. To sa dostava na dalSi stupen
vyvoja, a to tak z hfadiska biologického, kedy rastie a menia sa jeho stravovacie potreby, tak aj
mentalneho a v kone¢nom dbsledku aj spolo¢enského vyvoja, kedy sa zapaja do novych vzdelavacich
¢i zaujmovych Cinnosti, €o so sebou prinasa zvySené naklady. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata,
pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo,
bielizeri, obuv, ndjomné za byt a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreatné
potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vdetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje
Zivot kultirneho ¢Eloveka v spoloénosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym
od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi€ov. Na
druhej strane zvysenie vyzivného musi mat podklad vo vyrazne pozitivnej zmene pomerov nielen na
strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a a uspokojovanie odévodnenych potrieb
dietata je vzdy limitované aj mozZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Hodnotiac
uvedené skuto€nosti beruc do uvahy odévodnené potreby maloletého, prezentované naklady matkou s
prihliadnutim na skutoénost, Ze malolety je Studentom gymnazia, méa zhordeny zdravotny stav a zaroven
absolvuje aj jazykovu Skolu a beruc do uvahy, Ze doslo k miernemu vzrastu prijmu otca, ktory nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost sud prvej inStancie spravne ustalil vySku zvySeného vyzivného na 350 €
mesacne od 1.9.2018 postupujuc spravne podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZe relevantnym
dévodom na zvySenie vyzivného bol ndstup mal. E. na strednu 8kolu od 1.9.2018 a nie v ase, od ktorého
si matka uplathovala navrh na relevantné zmeny pomerov na strane maloletého, ktoré v kone&nom
dbsledku nastali az diiom 1.9.2018. K odvolacim namietkam rodi¢ov ohladne vydavkov maloletého
odvolaci sud dodava, Zze odbévodnené potreby deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial v ur&itom konkréthom pripade nie su zvy3ené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finan€ne néarolnej kulturnej, zaujmovej alebo 3Sportovej Cinnosti, a
teda ide o vSeobecne zname skutoCnosti, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je
potrebné len odévodnené vydavky, ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. ZvySené
vyzivné aj z toho uhlu pohladu v rozsahu 350 € mesacne, ktoré predstavuje denné vyzivné 11,66 €
odzrkadluje odbévodnené potreby deti v rovnakom veku ako je mal. Filip a zodpoveda Zivotnej drovni
otca a zohladriuje aj tu podstatnu skutoCnost, Ze matka podstatnu ast' svojej vyZivovacej povinnosti



k maloletému plni aj osobnou starostlivostou o neho, starostlivost o domécnost, v ktorej aj malolety
byva, ako aj zabezpe€ovanim jeho denného rezimu, a preto konajuci sud spravne zohladhoval aj mieru
osobnej starostlivosti matky o maloletého a o vyzivhom rozhodol aj so zretefom na tato objektivnu
relevantnu skuto¢nost.

17. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatelov odvolaci sud zdérazfuje, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, ani aby
preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, I.US 251/2003). Teda za porusenie tohto zakladného
prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
sudom by bolo mozné uvazovat' len vtedy, ak by sa jeho nazor natofko odchylil od znenia prisludnych
ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich uc¢el alebo vyznam.

18. Pokial matka namieta nedostatoéné zistenie skutoCného stavu veci, najma odmietnutie vysluchu
svedkov je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zdsady sud nemusi vykonat
vSetky u&astnikom navrhnuté dékazy, pretoze vyber dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania
vykonavat, je vylu€ne na sude aj s poukazom na €&l. 10 ods. 1, 2 Zakladnych principov CMP z ktorého
vyplyva, Ze dbkazy a tvrdenia ucastnikov hodnoti sud podfa vlastnej avahy, v sulade s principmi, na
ktorych spociva tento zakon, pricom Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Z ust. § 187 CSP vyplyva, Ze
dbékazom mébze byt vietko, Co mbZe prispiet k naleZitému objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym
spbsobom z dbkaznych prostriedkov. Z uvedenej pravnej Upravy nevyplyva povinnost sudu nariadit
dokazovanie vysluchom uc€astnika konania, svedka a pod., tento postup je dany v pripade, ak tvrdené
skuto€nosti nemozno preukazat inak. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezped&i ddkaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003). Z uvedeného aspektu teda nie je mozné dospiet k
zaveru, Ze by postupom sudu bola matke odfiatd mozZnost konat' na sude teda, Ze by jej procesné prava
boli nejakym sp6sobom poruSené.

19. Odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoéné
okolnosti pre rozhodnutie o zvy$eni vyzivného, rozsudok spifia zakladné obsahové nalezitosti,
najma zrozumitelnost, urditost, jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov
prvoindtanéného konania, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a
odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoziuje. Vychadzajuc z vySSie uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ods.
2 tohto ustanovenia sa stotoZnil s jeho odévodnenim a vo vztahu k relevantnym odvolacim namietkam
rodi€ov doplnil dalSie dévody na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



