Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/48/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318203897

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4318203897 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa na doru¢ovanie:
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Coboriho 9, 949 61 Nitra, proti zalovanému: D. L., P.. XX XX.XXXX,
Y. J. U. C.. XXX, XXX XX U., o zaplatenie 180,65 eur s prisl.,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 180,65 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby std stanovil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 180,65
eur. Zalobca uviedol, Ze uzavrel so Zalovanym diia 26.10.2015 s Gginnostou od 27.10.2015 poistnu
zmluvu €. 0304262306 (predbezné &islo poistnej zmluvy 9810103876), ktorou bolo dojednané investiéné
Zivotné poistenie Mdj Zivot suginnostou od 27.10.2015. Stéasne sa zmluvné strany dohodli, Ze poistné
sa bude platit mesaéne k27.dfiu vo vyske 40 eur. Zalovany uhradil poistné do 26.11.2015, av$ak
poistné za dalSie poistné obdobie 27.11.2015-26.12.2015 vo vySke 40 eur uz nezaplatil, rovnako
ani poistné za daldie poistné obdobia. Zalovanému bola dorudovana vyzva na zaplatenie
nedoplatku na poistnom vo vySke 40 eur za obdobie od 27.11.2015-26.12.2015 s upozornenim, Ze
ak nebude poistné uhradené do 1 mesiaca odo diia doru€enia vyzvy, poistenie zanikne uplynutim
tejto lehoty. Zasielka sa vratila diia 11.3.2016 odosielatelovi s uvedenim, Ze adresat zésielku neprevzal
v odbernej lehote.. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neuhradil poistné v zdkonom stanovenej lehote
jedného mesiaca od dorugenia vyzvy, zaniklo jeho poistenie ku diu 11.4.2016 v zmysle § 801 ods. 2 O.
z.. V zmysle § 803 O. z. ma Zalobca pravo na poistné plnenie az do zaniku poistenia. Za obdobie od
27.11.2015-11.4.2016 Zalovany dlhuje Zalobcovi poistné v sume 180,65 eur, v zmysle technickych dat z
poistnej zmluvy. Zalovanému bol zanik poistenia oznameny listom z 31.5.2016 a su¢asne bol vyzvany na
zaplatenie nedoplatku poistného. Pohladavka v sume 180,65 eur nebol Zalobcovi uhradena. Zalobca
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni sudu predlozZil fotoképiu poistnej zmluvy ¢&.
0304262306 (predbezné c&islo poistnej zmluvy 9810103876), poistku, vyzvu na zaplatenie poistného
z 19.2.2016, doru€enku, list zo dfia 31.5.2016 - Zanik poistnej zmluvy, Vypis z technickych dat z PZ.

2. Sud vyzval zalovaného uznesenim zo dnha 18.2.2019 ¢&. k. 11 C/48/2018-43 na vyjadrenie
k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, na uvedenie rozhodujucich skuto&nosti na
svoju obranu, na pripojenie listin, oznagenie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sudu
vyjadrenie nezaslal, nenavrhol a ani neoznadil Ziadne dokazy na svoju procesnu obranu.



3. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 1000 eur. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 06.05.2019 v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca ako poistovatel a Zzalovany ako poistnik uzavreli diia 26.10.2015 s uginnostou od 27.10.2015
poistnu zmluvu €. 0304262306 (predbezné Cislo poistnej zmluvy 9810103876), ktorou bolo dojednané
investiéné Zivotné poistenie Méj Zivot suginnostou od 27.10.2015. Stgasne sa zmluvné strany dohodli,
Ze poistné sa bude platit mesacne k27.driu vo vyske 40 eur. Zalovany uhradil poistné do 26.11.2015, a
poistné za dalSie poistné obdobie 27.11.2015-26.12.2015 vo vySke 40 eur uz nezaplatil, rovnako ani
poistné za dalie poistné obdobia. Zalovanému bola dorudovana vyzva z 19.2.2016 na zaplatenie
nedoplatku na poistnom vo vySke 40 eur, za obdobie od 27.11.2015-26.12.2015 - ¢o vyplyva z
prilozeného poukazu, s upozornenim, Ze ak nebude poistné uhradené do 1 mesiaca odo dia dorucenia
vyzvy, poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. Zasielka sa vratila dria 11.3.2016 Zalobcovi s uvedenim,
Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuhradil poistné v
zakonom stanovenej lehote jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, zamklo jeho poistenie ku driu
11.4.2016 v zmysle § 801 ods. 2 O. z. Vyzva sa preukazatelne dostala do sféry dispozicie Zalovaného,
mal preto konkrétnu moznost oboznamit' sa s obsahom vyzvy aj ked' si ju fakticky neprevzal.

6. Zalovany nepreukézal, ze Zalobcovi zaplatil dlZné poistné za obdobie od 27.11.2015 do 11.4.2016 v
sume 180,65 eur.

7.Podla § 788 ods. 1 O. z., poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

8. Podla § 788 ods. 3 O. z., su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

9. Podla § 801 ods. 2 O. z., poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistené obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

10. Podla § 803 ods. 1 O. z., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

11. Sud mal preukazang, Ze strany sporu uzavreli podla § 788 ods. 1 O. z. poistni zmluvu €. 0304262306
(predbezné Cislo poistnej zmluvy 9810103876) diia 26.10.2015 s uginnostou od 27.10.2017, ktorou
bolo dojednané investiéné Zivotné poistenie M6j Zivot. Zalovany si povinnost vyplyvajicu mu z uzavrete;
poistnej zmluvy, platit mesacne k 27.dfiu poistné vo vySke 40 eur, splnil len do 26.11.2015, av3ak poistné
za dalSie poistné obdobie 27.11.2015-26.12.2015 vo vyske 40 eur uz nezaplatil a nezaplatil poistné ani
za dalSie poistné obdobia. Zalobca zaslal zalovanému vyzvu na dlzného poistného s upozornenim, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené do jedného mesiaca odo diia doruéenia vyzvy Zalobcu. Zalovany
v uvedenej lehote dIzné poistné nezaplatil. Poistenie zaniklo ku dfiu 11.4.2016. Za obdobie od 27.11.2015
do 11.4.2016 ma Zalobca narok na zaplatenie poistného v sume 180,65 eur v zmysle Vypisu technickych
dat z poistnej zmluvy. Zalovany nepreukazal, Ze zaplatil poistné uplatnené Zalobcom v celkovej sume
180,65 eur. Sud preto stanovil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 180,65.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Zalobca mal v konani tplny procesny Uspech, sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6ékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



