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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia
s. T. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, predtym Y.Y. L., a.s., so silom H. X. X, XXX XX
L., A.: XX XXXXXX, proti zalovanej: H.. F.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/X, Z., o zaplatenie
626,06 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovanej proti platobnému rozkazu Okresného sudu Lucenec
€. k. 12Csp/10/2019 - 48 zo dfia 27. 02. 2019 vo vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Lugenec €. k. 12Csp/10/2019 - 48 zo dna 27. 02. 2019 vo vyroku
Il. o trovach konania potvrdzuje.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom Okresny sud Luéenec (dalej len ,sud prvej indtancie®) ulozil
Zalovanej povinnost do 15 dni odo drfia doru&enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi (jeho pravnemu
predchodcovi) sumu 626,06 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % roc¢ne z tejto sumy od
21. 12. 2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tamojSom
sude (vyrok |. platobného rozkazu). Vyrokovou vetou Il. okresny sud uloZil Zalovanej povinnost do 15
dni odo dna doru€enia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 37,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 119,14 Eur na U€et zastupcu Zalobcu. Platobny rozkaz bol vydany
konajucim zakonnym sudcom.

2. Dna 19. 03. 2019, t.,j. v zakonom stanovenej lehote, Zalovana podala na Okresnom sude Ludenec
osobne pisomné podanie oznacené ako ,Odpor proti platobnému rozkazu a zaroven odvolanie proti
vyroku o nahrade trov konania“. V obsahu uvedeného uviedla, Ze uznava svoj dlh voci Zalobcovi, no v
priebehu doby nepravidelného splacania jej dlhu nastali u nej finanéné problémy, a to z dovodu Ze v roku
2010 prekonala H. J. a pobera €iasto¢ny invalidny déchodok 174,70 Eur. Uviedla, Ze Ziada o splatkovy
kalendar a tiez o odpustenie vyplatenia trov konania.

3. S uvedenym podanim Zalobkyne sa z €asti vysporiadal sud prvej indtancie, ktory posudiac podanie
Zalovanej podla jeho obsahu i nazvu, posudil ako odpor proti platobnému rozkazu a tento uznesenim &.
k. 12Csp/10/2019 - 68 zo dria 01. 04. 2019 odmietol podfla § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP ako odpor podany
bez vecného odbvodnenia.

4. Na rozhodnutie o odvolani Zalovanej (.. totoZnom pisomnom podani namietajuce vyrok Il.
predmetného platobného rozkazu o trovach konania) proti rozhodnutiu o trovach konania obsiahnutom
v platobnom rozkaze sud prvej indtancie predloZil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu
odvolaciemu. V dbsledku uvedenej skutoénosti odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalobkyne proti
vyroku Il. platobného rozkazu zo dria €. k. 12Csp/10/2019 - 48 zo dfia 27. 02. 2019 o trovach konania.



5. Odvolaci sud predovdetkym uvadza, ze ako predbeznu musel posudit otdzku pripustnosti odvolania
proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol su¢asne o naroku na nahradu trov konania a aj o
samotnej vysSke nahrady trov konania v platobnom rozkaze, ako aj to, &i o tomto odvolani ma rozhodnut
krajsky sud alebo priamo sud, ktory napadany platobny rozkaz vydal. Je zrejmé, Ze napadanym vyrokom
platobného rozkazu sud sucasne rozhodol o ndroku na nahradu trov konania, aj o samotnej vySke
nahrady trov konania. V zmysle § 265 ods. 1 posledna veta CSP vyrok o trovach konania sa na ucely
konania o platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie. V sulade s ustanovenim § 357 pism. m/ CSP je
odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. Ustanovenie
§ 262 ods. 2 CSP stanovuje vyluénu pravomoc na rozhodnutie o vySke nahrady trov sidnemu uradnikovi.
Postavenie vy3Sieho sudneho uradnika definuje zakon €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch s tym,
Ze v zmysle § 3 ods. 1, je vy38i sudny Uradnik opravneny vykonavat ukony sudu v civilnom procese,
spravnom sudnom procese, v trestnom konani, v konkurznom konani a inu ¢innost’ sidu v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom. V zmysle § 3 ods. 5 mdze vyssi sudny uradnik konat a rozhodovat
samostatne, t.j. vo vlastnom mene, len na zaklade poverenia sudcu a v zadkone, resp. v rozvrhu prace
vymedzenom okruhu. Treba tiez podotknut, Ze pravidlo formulované poslednou vetou § 174 ods. 1
OSP, predchadzajuceho civilnoprocesného predpisu (,opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach
konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory platobny rozkaz vydal) sa v
CSP nezachovalo, a teda pripadné odvolanie voéi trovam v platobnom rozkaze by preto muselo byt
prejednané odvolacim sudom, ktory by bol povinny posudzovat nielen narok, ale aj samotnu vysku
trov uvedenych v platobnom rozkaze. Tak ako to vyplyva nielen z vysSie citovaného Zakona o sudnych
aradnikoch, ale aj z Ustavy SR, podla ktorej nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi, neméze
byt sudcovi odfiata moznost rozhodnut o nejakej Ciastkovej otazke vo veci, ktord mu bola na rozhodnutie
pridelend, ked je vyluéne len na zakonnom sudcovi, €i na rozhodnutie o tejto Ciastkovej otazke poveri inu
osobu (vysSieho sudneho uradnika, tajomnika), ak je to podla zakona, resp. rozvrhu prace pripustné,
alebo si vymieni o tejto Ciastkovej otazke rozhodnut sam.

6. Podla § 265 ods. 1 CSP ma sud v platobnom rozkaze ulozit, aby Zalovany zaplatil pohladavku a trovy
konania. Pri subsidiarnom pouziti § 262 ods. 1 a 2 CSP by teda platobny rozkaz mal doslovne obsahovat’
len vyrok, ktorym by sa uloZila Zalovanému len povinnost zaplatit pohladavku a nahradu trov konania
a vyslovilo sa, Ze o vy8ke nahrady trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim, ¢o je v8ak v
priamom rozpore s ustanovenim § 265 ods. 1 CSP, podfa ktorého sa platobnym rozkazom v lehote 15
dni ulozi Zalovanému zaplatit okrem uplatnenej pefiaznej pohladavky alebo jej €asti, aj nahradu trov
konania. Preto podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vykladat' ustanovenie § 265 ods. 1 CSP ako
lex specialis k ustanoveniu § 262 ods. 1, 2 CSP. Tak ako to uviedol odvolaci sud uz vyssie, vyrok o
trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje v zmysle § 265 ods. 1 posledna veta
CSP za uznesenie. Je preto mozné toto uznesenie (platobny rozkaz), ak bude ukladat povinnost zaplatit
konkrétnu sumu nahrady trov, vnimat' z hfadiska opravnych prostriedkov tak, Ze tento platobny rozkaz -
pre potreby odvolania vo&i jeho trovam, uznesenie v sebe spaja uznesenie podla § 265 ods. 1 a 2 CSP,
teda je proti nemu sucasne pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP), pokial sa tyka posudenia otazky,
kto a komu je povinny nahradit trovy konania a z akého dévodu a v akom rozsahu, ako aj staznost,, pokiafl
sa tyka posudenia samotného vyc€islenia nahrady trov konania. V tejto prejednavanej veci neprichadza
do uvahy ten vyklad, Ze rozhodnutie je obsahovo len uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP, teda je proti
nemu pripustna len staznost, nakolko vo veci nerozhodol vy3Si sudny uradnik, ale priamo sudca.

7. Zaroven je podla odvolacieho sudu potrebné poukazat na zakladny princip vyjadreny v &l. 4 CSP,
podla ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
¢o do obsahu a u€elu najblizSiu k posudzovanej pravnej veci. Ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna
a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

8. Poukazujuc na uvedené preto aplikujuc ¢lanok 4 CSP, reflektujuc na zakaz odopretia spravodlivosti,
odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tak, ako to odvolaci sud
uviedol vysSie, odvolanie pripustné, preskiumal odvolaci sud platobny rozkaz v jeho napadnutej Casti



- vo vyroku o nahrade trov konania v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozhodnutie sudu prvej inStancie
- platobny rozkaz, v jeho napadnutej €asti vo vyroku Il. o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie predmetnym platobnym rozkazom zo dra 27. 02. 2019
jednak vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 626,06 Eur s urokom z omeSkania a
osobitnym (napadnutym vyrokom II., ktory je predmetom rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sudu) ulozil
Zalovanej taktieZ povinnost v lehote do 15 dni nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 37,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 119,14 Eur na ucet zastupcu Zalobcu.

11. Vzhlfadom na charakter rozhodnutia - platobného rozkazu, ako vysledku zrychleného rozkazného
konania, uvedeny druh rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

12. V podanom odvolani Zalovana k povinnosti nadhrady trov konania uviedla odvolaciu namietku
len v rozsahu, Ze Ziada o ,odpustenie vyplatenia trov konania“ z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov, kedZe je poberatelkou &iastoéného invalidného déchodku. Zalovana v podanom odvolani
tak nenamietala uloZenie povinnosti suidom nahradit' Zalobcovi trovy konania v urcitej sudom uréenej
vyske, t.j. nenamietala nespravnost vysky trov konania, ale Ziadala o ,odpustenie” jej uloZenej povinnosti
nahrady trov. Odvolaci sud uvadza, Ze pravna Uprava obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku
obsahuje, pomerne striktné kritéria pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania. V zmysle uvedenej
dikcie sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v zdsade vychadza uz len z procesného Uspechu
stran v spore a priznava &i nepriznava nahradu trov konania v zavislosti od meritérneho rozhodnutia a z
neho vyplyvajuceho Uspechu &i neuspechu tej-ktorej strany sporu. Ur€iti moznu modifikaciu aplikovania
pomeru uspechu &i nedspechu stran sporu umoziuje len ust. § 257 CSP, umoziujuce sudu vynimoéne
nepriznat nahradu trov konania inak (s€asti alebo Uplne) UspeSnej strane sporu, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

13. V prejednavanej veci bola Zalovand v celom rozsahu procesne neuspesnd, nakolko konajuci sud
prvej inStancie vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobkyni uloZil povinnost’ plnit v takom rozsahu, v akom
sa Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, domahal v podanej Zalobe.

14. Vychadzajuc teda z vyhodnotenia procesného uspechu Zzalobcu a procesného neuspechu Zalobkyne,
sud prvej inStancie spravne ulozil Zalovanej povinnost nahrady trov konania, priCom predmetnym
odvolanim napadnutym rozhodnutim rozhodol zarover o naroku, ako aj o vy3ke trov konania. Odvolaci
sud posudiac odvolanie Zalovanej podfa obsahu bez toho, aby tato vyslovne uviedla, Ze sa domaha
aplikacie ust. § 257 CSP, posudil a vyhodnotil, Ze v odvolani Zalovanej nie su uvedené Ziadne
také okolnosti, ktoré by mohli byt vyhodnotené ako dévody hodné osobitného zretela, z ktorych sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania procesne Uspesnému ucastnikovi konania (strane sporu) neprizna.
Odvolacia namietka spoc€ivajuca v tom, Ze Zzalovana, ako povinny subjekt na ndhradu trov konania, je
poberatelkou Ciasto€ného invalidného dochodku vo vySke 174,70 Eur, a to bez uvedenia, ¢&i tato suma
je jedinym prijmom Zalovanej, nepredstavuje taky dovod hodny osobitného zretela, na zaklade ktorého
by bolo mozné rozhodnut v intencidch podaného odvolania Zalovanej. UloZenie povinnosti ndhrady
trov konania je potrebné chapat’ ako nevyhnutnu sankciu procesne neuspesnej strany sporu za to, Ze
opravneny subjekt (druha sporova strana) sa musela domahat svojho prava v konani pred sudom.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil procesny Uspech Zalobcu v konani
a zaroven procesny neuspech Zalovanej v konani a tejto ulozil spravne povinnost nahrady trov konania
Zalobcovi.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud platobny rozkaz sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il
o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP, § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a kon$tatoval, ze Zalovana, ktord odvolacie konanie podanim odvolania
iniciovala, nebola v odvolacom konani Uspesna ani s€asti, a preto by Zalobcovi ako procesne Uspesne;j
strane sporu v celom rozsahu prinalezal narok na nahradu trov odvolacieho konania, avsak, kedze



Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konani Ziadne trovy preukazatefne nevznikli (k odvolaniu Zzalovanej
sa nevyjadril, neplatil sudny poplatok), odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zzalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



