Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4C/393/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815219611

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3815219611.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore Zalobkyne: V. M. (predtym O.),
rodena K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., C. XXX/X, proti Zzalovanému: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.-
K., G. XXX/XX, zastupenému: JUDr. Karolom Huthanom, advokatom, so sidlom Krizna 38, Bratislava,
o zaplatenie 33.200,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 33.200,- eur do 31.12.2019.

Il. Sud stranam narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou podanou dha 16.12.2015 a doplnenou dhia 28.04.2016 Ziadala zaviazat
Zalovaného na zaplatenie 33.200,- eur do 31.12.2019. V Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym sa rozviedli, Ze
po rozvode manzelstva so Zalovanym sa dohodli o vyporiadani BSM, o ¢om spisali dohodu o vyporiadani
BSM, v zmysle ktorej sa podla bodu 4.3 tejto dohody Zalovany zaviazal, Ze jej do 5 rokov od podpisania
dohody vyplati 33.200,- eur. Zalovany jej dosial' ni¢ neuhradil. K Zalobe pripojila dohodu o vyporiadani
BSM.

2. Vo veci bol vydany dna 19.05.2016 platobny rozkaz pod ¢&.k. 4C/393/2015-28, proti ktorému podal
Zalovany véas odpor s vecnym odévodnenim. Zalovany v odpore uviedol, Ze jeho rodigia M. O., nar.
XX XX XXXX a M. O., nar. XX.XX.XXXX mu darovali diia 06.07.1999 1/2 domu (horné podlazie), ,v
ktorej je situovany 4- izbovy byt, vedené na LV &. XX pre k.u. G.“. V tomto byte po€as manzelstva byvali
spolocne obe strany a ich dve mal. deti V. a B. O.. V €ase trvania manZzelstva Zalovany daroval darovacou
zmluvou zo dia 20.04.2007 svoj spoluvlastnicky podiel, t.j. polovicu rodinného domu (horné podlazie),
v ktorej je situovany predmetny 4- izbovy byt svojim dvom mal. detom, ktoré ako kolizny opatrovnik
zastupovala sestra zalovaného ustanovena za opatrovni¢ku uznesenim Okresného sudu Prievidza zo
dria 29.01.2007 vo veci sp. zn. 13P/794/2006 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 30.03.2007 sp. zn. 4CoP/14/2007-28. Zalobkyfia o darovani 1/2 domu, t.j. 4-izbového bytu (horné
podlazie) na ulici Z. G. XXX/X.0 v G. vedela a s darovanim suhlasila. Po zaniku manzelstva rozvodom
dna 28.09.2007 do vyporiadania BSM uz predmetny 4- izbovy byt nachadzajuci sa v 1/2 rodinného domu
(horné podlazie) nepatril. Dohodu o vyporiadani BSM sice Zalovany podpisal, ale bol k tomu donuteny.
Bol pod psychickym tlakom zo strany Zalobkyne, ktord sa mu vyhrazala, ze ked to nepodpiSe tak ho
znovu dostane do vazenia (Zzalovany sa z vykonu trestu pre zanedbanie vyzivného vratil 29.06.2010).
Zalovany teda sice Dohodu o vyporiadani BSM zo diia 24.09.2010 podpisal, ale pod natlakom, bez
slobodnej véle a v tiesni. Zalovany v odpore tieZ uviedol, Ze zvaZzuje podat na Zalobkyfiu Zalobu pre
neplatnost pravneho ukonu. K vySke Zalovanej sumy uviedol, Ze zardZajuce ako dosla Zalobkyna k
Zalujucej sume, ked neexistuje k uréeniu tejto sumy Ziadny znalecky posudok ani iné vy€islenie hodnoty
rodinného domu. Zalovany teda pravny narok neuznava ani ¢o do dévodu ani o do vysky, ked ku dfiu



zaniku manzelstva pravny narok Zalobkyne neexistoval a nemohol byt predmetom vyporiadania BSM i
ked zo strany Zalovaného k podpisaniu Dohody o vyporiadani BSM do$lo. Tento pravny ukon je neplatny,
pretoZe bol podpisany pod natlakom, bez slobodnej véle a v tiesni. Zalobu Ziadal zamietnut. Zalovany k
odporu pripojil darovaciu zmluvu zo dfia 6.7.1999, uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 13P/794/2006 zo dna
29.1.2007, uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 4CoP/14/2007-28 zo dha 30.3.2007,

3. Na odpor Zalovaného Zalobkyfia reagovala pisomnym vyjadrenim zo dfia 22.6.2016, v ktorom uviedla,
Ze rodiCia Zalovaného Zalovanému sice darovali polovicu domu, ale nie ,horné podlazie“. Tym, Ze
Zalovany vlastnil polovicu domu, mohli strany vybavit projekt a stavebné povolenie na samostatnu bytovu
jednotku so samostatnym vchodom (pristavba s nadstavbou). Po skolaudovani bytovej jednotky jej malo
byt pridelené i supisné &islo. O umysle zalovaného darovat detom svoju Ciastku vedela. Poukazala
v8ak na vysledok konania sp. zn. 13P/608/2011 - zastavenie konania. Uviedla, Ze v KN nebola zapisana
ako vlastnicka z dévodu, Ze pristavba s nadstavbou nebola skolaudovana. Do tejto nehnutefnosti vSak
investovala 530.000,- Sk, ked na svojom devizovom ucte k uzavretiu manzelstva mala cca 300.000,-
Sk, na stavebnom sporeni 50.000,- Sk, ked rodicia jej dali 150.000,- Sk a mala poistku vo vyske 30.000,-
Sk. Spolu so zalovanym mali tiez péZiCku zo stavebného sporenia. Poukazala na to, Ze v projektovej
dokumentacii ako investori su uvedeni M.c s manzelkou. Na vyplate 33.200,- eur sa so Zalovanym
dohodli. Danu zmluvu priniesol Zalovany. N vyske vyplaty sa dohodli so zretefom na vtedajSiu cenu 4
- izbovych bytov (2.000.000,- Sk i viac) tak, aby mala aspori na 2- izbovy byt, ktory v tom €ase stél
1.000.000,- Sk. Ked Zalovanému pripominala zavazok, tvrdil, Ze ma €as. Dany zavazok si Zalovany
nesplnil ani po jeho splatnosti. K vyjadreniu pripojila Zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere zo
diia 31.3.2009, vypis z uctu k 31.12.1997, uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 13P/608/2011-12 zo dna
13.2.2012, vypis z uétu u VUB banky, a s..

4. Na vyjadrenie Zalobkyne Zalovany nepodal Ziadne vyjadrenie.

5. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho splnomocneného zastupcu. K pojednavaniu
dfia 26.3.2019 mali zalovany i jeho splnomocneny zastupca dorucenie vykazané, zastupca Zalovaného
dfia 24.1.2019 a Zalovany dha 31.1.2019. Splnomocneny zastupca svoju nepritomnost na danom
pojednavani neospravedinil a ani nepoZiadal o odro&enie pojednavania. Zalovany poZiadal o odrogenie
pojednavania listom zo diia 22.3.2019. Zalovany neuviedol telefénne ¢&islo ani elektronickd adresu, na
ktord by bolo mozné ho upovedomit o rozhodnuti sudu o jeho navrhu na odro€enie pojednavania.
Ziadost Zalovaného o odrogenie pojednavania bola dorudena sudu dfia 26.03.2019, tj. v den
pojednavania. Zalovany Ziadost o odrogenie pojednavania odévodnil tym, Ze bol dihdiu dobu
bez zamestnania a Zze 21.3. 2019 dostal novd zmluvu od Svajciarskej firmy, v ktorej je uvedeny
nastup do prace dia 25.3.2019 (Zalovany doloZil listinu v nemeckom jazyku) a Zze zo Slovenska
odchadza 24.3.2019. Dal$im dévodom Ziadosti o odroenie pojednavania Zalovaného bola Gdajna
ustna dohoda so Zalobkyfiou o spatvzati zaloby Zalobkyrfiou. Tato Ziadost Zalovaného, resp. jeho
splnomocneného zastupcu nebola prvou Ziadostou o odroCenie pojednavania podanou Zalovanou
stranou. Predchadzajuce Ziadosti Zalovaného a jeho splnomocneného zastupcu boli odévodriované
pracou zalovaného v zahrani€i, pobytom zastupcu Zalovaného mimo uUzemia SR (pojednavanie
nariadené na defl 26.7.2018), pracovnymi povinnostami Zalovaného v zahranici (pojednavanie
nariadené na defi 16.10.2018), chorobou Zalovaného a nepriaznivym zdravotnym stavom manzelky
splnomocneného zastupcu (pojednavanie nariadené na defi 22.1.2019). Sud uzavrel, Zze dévod
Zalovaného o odrocenie pojednavania nepovaZzuje za dblezity, ked Zalovany uz 21.03.2019 vedel, Ze
ma nastupit do prace 25.03.2019, napriek tomu poziadal o odro&enie pojednavania v def nariadeného
pojednavania, ked Zalovany je zastupeny splnomocnenym zastupcom, ktorého sa dévod pre odro¢enie
pojednavania netykal, ked Zalobkyha zotrvala na Zalobe a ked' sud zistil, Ze nehnutelnosti zapisané na
LV &.N. pre k.u. U. vlastni pravnicka osoba EUROFINANCE GROUP SK v podiele 1/1. Sud pojednaval
v nepritomnosti Zalovaného a jeho splnomocneného zastupcu. K pojednavaniu dna 28.5.2019 mali
Zalovany i jeho splnomocneny zastupca doru€enie vykazané. Ani jeden z nich sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neucast neospravedinil a nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud pojednaval a
rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedkyne P. K., listinami -
Dohodou o vyporiadani BSM zo dria 24.9.2010, Darovacou zmluvou zo dfa 06.07.1999, obsahom spisov
sp.zn. 13P/794/2006, sp.zn. 13P/608/2011, sp.zn. 7C/110/2007, sp. zn. 18P/66/2016 tunajsieho sudu,
Zmluvou o medzilvere a stavebnom uvere zo dna 31.3.2009, vypisom z uctu k 31.12.1997, vypisom



z Uhrad z tohto Uveru, potvrdenim prevodu zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 0 101 334 2 02 zo dna
5.3.1999, Stavebnou dokumentaciou stavby: pristavba a nadstavba RD &. XX, na zaklade €oho zistil
tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 7C/110/2007- 45 zo dfia 18.09.2007 bolo manzelstvo
M. K. (Zalovaného) a XX.XX.XXXX O. (Zzalobkyne) rozvedené. Na €as po rozvode boli vtedy mal. deti
O., mal. V. a mal. B. zverené do starostlivosti matke (V. O.) a otec O.ol zaviazany prispievat na ich
vyZzivu. Su€asne bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost dra 28.09.2007.

8. Z listiny oznacenej ako Dohoda o vyporiadani BSM vyplyva, Zze dfia 24.09.2010 uzatvorili Zalovany
a Zalobkyna (vtedy pod priezviskom XX.XX.XXXX) Dohodu o vyporiadani BSM manzelov v zmysle §§
149 a § 149a Obcianskeho zdkonnika. V Dohode (v €lanku 2.) sa uvadza, Ze ich manzelstvo zaniklo
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Prievidza 7C/110/2007 z 18.09.2007 o rozvode manzelstva
dria 28.09.2007 a Ze uvedenym diom zaniklo ich BSM, ktoré vyporaduvaju touto dohodou a (v €lanku
3.) Ze predmetom tejto dohody je vyporiadanie nehnutelnosti patriacich do BSM, a to nehnutefnosti:
4-izbovy byt v rodinnom dome supisné &islo XX. na ulici V. 1XX/XX, G.-K. nachadzajuceho sa na
parc. €. XX k.U. G.. V Clanku 4. Dohody zmluvné strany vyhlasili, Ze v ich BSM je vy3Sie uvedend
nehnutefnost zapisana na LV ¢&. V., v €ase pravoplatnosti rozsudku o rozvode a dalej, Ze sa dohodli na
vyporiadani vlastnickych prav k tejto nehnutelnosti tak, Ze vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti sa
stava Zalovany, ktory sa v ¢lanku 4.3 Dohody zaviazal, Ze v lehote do 5 rokov od podpisania tejto dohody
uhradi na vyporiadanie podielov a na nahradu nakladov zaplatenych z prostriedkov nadobudnutych pred
uzatvorenim manzelstva a darov rodic¢ov V. O. (Zalobkyni) 33.200,- eur. V &lanku 5. zmluvné strany
vyhlasili, Ze v €lanku 3. tejto dohody su vymenované vSetky nehnutefnosti, ktoré patrili do BSM a dalej
Ze dohoda o vyporiadani je uzavreta v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika a dalej Ze obaja vyhlasuju,
Ze na vyplatenie uvedenej nehnutefnosti v hodnote 33.200,- eur sa spolo¢ne dohodli a po podpisani
dohody si nebudu uplatiiovat Ziadne d'alSie naroky na vyporiadanie BSM, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi.
V &lanku 6.6 Dohody sa uvadza: ,Ug&astnici dohody vyhlasuju, Ze si tato dohodu preéitali a Ze tato
tak, ako bola vyhotovena zodpoveda aj skutoénej voli, ktoru si vzajomne vazne, zrozumitelne a Uplne
slobodne prejavili. Spinenim tejto dohody sa Ziaden z ucastnikov nebude citit' finanéne ukrateny a
vyporiadanie hnutefnych veci, finanénych prostriedkov a zavazkov patriacich do BSM zodpoveda ich
majetkovym pomerom pocas trvania manzelstva“. Predmetna Dohoda obsahuje podpisy oboch stran,
pricom sucastou tejto Dohody je osved&enie pravosti podpisu Zalovaného i Zalobkyne, ktorych pravost
podpisu bola osved€ena osvedcujucim za mesto Prievidza dfia 24.09.2010, pricom osved¢ujuci u oboch
osvedcil, ze M. O., resp. V. O. listinu vlastnoruéne podpisali pred osved&ujucim.

9. Z vysluchu Zalobkyne bolo zistené, Ze manZzelstvo so Zalovanym uzatvorila dfia 14.11.1998. Toto
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené vo veci sp. zn. 7C/110/2007 dna 28.09.2007. Z manzelstva
sa narodili 2 deti, dcéra V., ktora je uZz k dnednému driu plnoleta a synP., ktory je vo veku 17 rokov.
Po uzatvoreni manzelstva ila byvat k svokrovcom, teda rodi¢om Zalovaného na adresu G.-K., t.j. do
predmetnych nehnutefnosti. V predmetnych nehnutelnostiach byvala cely €as az do zaniku manzelstva.
Na zaciatku manzelstva bol predmetny rodinny dom &. XXX.XXX,XX star§i, jednopodlazny so sedlovou
strechou, bol z &asti podpivniCeny. Dom mal neobyvané podkrovie. Pred uzavretim manzelstva si
usporila peniaze, ktoré boli jej finanénymi prostriedkami. Jej rodné priezvisko bolo K.; za slobodna sa
volala XXX. XXX, XX rovnako sa vola aj jej matka. Tvrdila, Ze rodiia zaloZili pre fiu a jej sestru J.u
stavebné sporenie a obom sporili. K 31.12.1997 mala na tomto sporeni nasporenych 37.560,20 Sk.
Rodicia sporili pre fiu a tieto peniaze na stavebnom sporeni jej darovali pred uzatvorenim manzelstva. S
touto sumou vstupovala do manZzelstva. Do manZelstva vstupovala dalej aj s fiou usporenymi finan&nymi
prostriedkami vo vySke 297.054,19 BEF (v rovnakej vySke aj v mene Sk). Po uzatvoreni manzelstva na
tento svoj ucet nevkladala spolo€né prostriedky nadobudnuté po uzatvoreni manzelstva od 14.11.1998
do 31.12.1998. Devizovy ucet bol vedeny na jej meno s rodnym priezviskom K.. Doplnila, Zze po
skonéeni ZS $tudovala 3 roky na SOU, odbor krajéirka, $kolu skonéila v 17 rokoch. Po skon&eni
Skoly najskor robila v spolo¢nosti v Pravenci s prijmom asi 4.000,- Sk, potom 2 roky v Belgicku ako
opatrovatelka s prijmom 20.000,- frankov, ¢o zodpovedalo 20.000,- Sk. Z tohto prijmu si odkladala
peniaze, sporila ich a vkladala na devizovy uget v mene belgicky frank. Zalobkyria dalej tvrdila, Ze rodigia
jej dali v hotovosti 150.000 Sk na prerabku predmetného domu, a Ze jej tieZ Setrili poistku v Slovenske;j
poistovni, a.s.. Peniaze z poistky asi 30.000 Sk jej rodi¢ia dali po zruSeni poistky. Peniaze pouZzila
na kuchynsku linku v predmetnom dome. VSetky vyS8Sie uvedené peniaze nepatrili do BSM, boli jej



vyluénym vlastnictvom. Potvrdila, Ze darovacou zmluvou zo dfia 06.07.1999 rodicia Zalovaného darovali
Zalovanému spoluvlastnicky podiel 1 v predmetnych nehnutefnostiach. Ona nemala v predmetnych
nehnutelnostiach nikdy Ziadny podiel, rovnako tak ani deti pochadzajluce z manzelstva so Zalovanym.
V predmetnych nehnutefnostiach v su€asnosti byva matka Zzalovaného a sestra Zalovaného so svojim
dietatom a jej priatef.

10. K prestavbe predmetného rodinného domu Zalobkyfia uviedla, Zze o prestavbe uvaZovali so
Zalovanym kratko po uzavreti manzelstva. Ked sa radili s pravnikom, ten Zalovanému povedal, Ze
nie je mozné darovat’ strechu a ak chceme urobit nadstavbu, rodi¢ia Zalovaného musia darovat
Zalovanému podiel, ¢o sa aj udialo darovacou zmluvou zo dnia 06.07.1999. Po darovacej zmluve zo
dna 06.07.1999 bol vyhotoveny projekt na pristavbu a nadstavbu predmetného RD. Zalobkyfia na svoje
tvrdenie predloZila stavebnu dokumentaciu stavby: pristavba a nadstavba RD €.E. a poukazala na to,
Ze v Stavebnej Casti vratane vykresov, v Technickej sprave, v Casti Zdravotechnika, v €asti Elektro je
uvadzany investor: O. M. s manzZelkou. V dokumentacii je zaloZeny i LV €. G. pre k.u. E. v ktorom
je zapisany XXXX,, nar. XXXX. (Zalovany) ako podielovy spoluvlastnik v 1/2 a dalej O. M. a M. O.,
spolu v podiele 1/2. So Zzalovanym sa dohodli, Ze urobi samostatnu bytovu jednotku so samostatnym
supisnym Cislom. Rodi€ia Zalovaného nemali k tomu Ziadne vyhrady, suhlasili s tym. Rodicia Zalovaného,
Zalovany a ona (Zalobkyna) sa dohodli, Ze nadstavba bude pre fu (Zalobkyfu) a Zalovaného. Pristavba
a nadstavba spocivala v tom, Ze v chodbic¢ke RD vykonali samostatny vchod pre nich (strany sporu)
a samostatny vchod pre rodi€ov Zalovaného, zhodili celd strechu, vytiahli mary, urobili novu sedlovu
strechu, vybudovalo sa dalSie podlazie, vybudovalo sa schodisko do prvého nadzemného podlaZia, teda
tzv. hornej €asti RD. V takomto stave existuje predmetny rodinny dom dodnes. V hornej €asti RD byvali so
Zalovanym a detmi a v dolnej €asti RD byvali rodi¢ia Zalovaného. Dohoda o tom, Ze sa nadstavba stavia
pre fu (Zalobkyru) a pre Zalovaného a Ze vlastnikmi budu obaja, pricom o vySke podielov sa nedohodlo,
bola len Ustna, pisomny doklad o tom neexistuje. Pristavbu a nadstavbu realizovali od narodenia dcéry
XXXX do narodenia syna B., teda od septembra 1999 do aprila 2002, v nadstavbe za&ali byvat v maji
a tiez peniaze, ktoré darovali rodi¢ia Zalovaného Zalovanému, ich vySku nevie uviest. Na pristavbu a
nadstavbu neboli pouZzité spolo¢né prostriedky stran nadobudnuté za trvania ich manzelstva, tie poas
realizacie pristavby a nadstavby pouZili na stravu, oble€enie. Na pristavbu a nadstavbu vSak pouzili
aj finan&né prostriedky ziskané zo zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere. Tuto zmluvu uzatvorili
ona a zalovany ako diZnici, rugitelom bol jej otec X.K.. Ugelom tohto Gveru bola pristavba, nadstavba
predmetného rodinného domu, Uver splacali z prijmu, z rodi¢ovského prispevku. Uver bol splateny do
zaniku manzelstva; toto tvrdenie Zalobkyha preukazala vypisom z uhrad z tohto uveru, z ktorych vyplyva,
Ze uver bol uhradeny do zaniku manzelstva.

11. K dohode o vyporiadani o BSM zo diia 24.9.2010 Zalobkyha uviedla, Ze obsah tejto dohody priniesol
Zalovany, nevie odkial obsah tejto dohody ziskal. Ona tuto dohodu neformulovala ani ju nedala nikomu
napisat. Zalovany jej povedal, aby si dohodu pregitala, o aj urobila, radila sa s pravni¢kou, niektoré body
zdohody vylucila. Nasledne priSiel Zalovany za fiou uz s predmetnou dohodou, pri€om tie body, ku ktorym
mala vyhrady, boli z prvej dohody vylucené. Aj v prvej dohode, ktoru jej predloZil Zalovany na precitanie,
boli uvadzané len predmetné nehnutelnosti, ni¢ viac. Teda zalovany priSiel s upravenou dohodou o
vyporiadani BSM, ktora zodpoveda obsahu dohody zaloZenej v spise. Tuto dohodu si precitala, so
Zalovanym obaja spoloc¢ne iSli na matriku a v rovnaky defi 24.09.2010 tuto dohodu podpisali. Pri uzavreti
dohody, pri jej podpise boli len sami dvaja. V suvislosti s uzavretim a podpisom tejto dohody sa nestal
Ziaden incident. Na hnutelnych veciach - nabytok, televizor sa nijako nedohodli, tie zostali v predmetnom
dome. Ak je v ¢lanku 4. predmetnej dohody uvadzana nehnutelnost’ patriaca do BSM, tak ¢lanok tohto
obsahu bol uvedeny v dohode, ktoru jej Zalovany predlozil na podpis. K &lanku 4 bod 4.3 Dohody uviedla,
Z2e v sume 33.200 eur boli zahrnuté finan&né prostriedky, ktoré priniesla do manzelstva (peniaze na
devizovom ucte, dar od rodi€¢ov 150.000,- Sk, peniaze zo stavebného sporenia a poistka), do tejto sumy
boli zahrnuté aj hnutefné veci - nabytok. Nevie povedat, kolfko zo sumy 33.200,- eur mé pripadat’ na fiou
vlozené peniaze do predmetnej nehnutelnosti a kofko &ini podiel z ceny hnutefnych veci. Jednoducho
sa dohodli na celkovej sume 33.200,- eur. V tom ¢ase sa predavali 2- izbové byty za 30.000 - 35.000,-
eur a 4 - izbovy byt stal 60.000,- eur a teda z toho priblizne polovica zodpoveda 2- izbovému bytu.
Nadstavbou predmetného RD totiz ziskali 4 - izbovy byt. Hovorila Zalovanému, Ze chce aspori taku
sumu, aby si mohla kupit’ 2- izbovy byt, aby mala kde byvat s detmi, na sume 33.200,- eur sa dohodli.
Zalobkyfa nevedela povedat celkovl cenu pristavby a nadstavby, moZno to bolo 1.000.000,-Sk alebo
1.500.000,-Sk. Nevie uviest ani cenu hornej ¢asti RD, neexistoval znalecky posudok na ocenenie tejto



Casti nehnutelnosti, nevie ani o tom, Ze by bol znalecky ocefiovany predmetny RD &. XX pred jeho
pristavbou a nadstavbou. Nemala k dispozicii Ziaden ZP tykajuci sa ocenenia predmetného RD pred
nadstavbou a po nej. Z predmetnej dohody Zalovany doteraz neplnil ani len &ast. Zalobkyria dalej
uviedla, Ze poCas trvania manzelstva spominala, Ze chce mat zapisany podiel v predmetnej hornej Casti
RD, resp. v predmetnom RD, ale svokor povedal, Ze potom, ked sa to skolauduje. Ku skolaudovaniu
doteraz nedoslo. K obrane Zalovaného uviedla, Ze nedoS$lo k Ziadnemu darovaniu 1/2 RD Zalovanym
ich dvom detom. Vie, Zze Zalovany uvazoval o prepise 1 domu na deti, pretoZze mal dlzoby, ale jeho
otec vtedy s tym velmi nesuhlasil. Ku dfiu 24.09.2010, t.j. ku dfiu podpisania predmetnej Dohody o
vyporiadani BSM neboli ich deti podielovymi spoluvlastnikmi predmetného RD, podfa zapisu LV boli
vlastnikmi Zzalovany a jeho rodicia. Zalobkyna poprela, Ze by bol Zalovany pri podpise predmetnej dohody
pod psychickym tlakom z jej strany. Uviedla, Ze nepouzila vo&i Zalovanému v suvislosti s uzatvorenim
a podpisanim predmetnej Dohody o vyporiadani o BSM Ziadne fyzické donutenie, Zalovanému sa
nevyhrazala, nepouzila Ziadny fyzicky tlak, nie je si vedoma, Ze by robila nejaky natlak na Zalovaného.
Zalovanému sa nevyhrazala, Ze ked to nepodpise, Ze sa nie¢o stane. Nevyhrazala sa mu, Ze ked dohodu
nepodpiSe, Ze ho dostane do vazenia. Dodala, Ze Zalovany mal podmienku pre zanedbanie povinne;j
vyzivy, ale policajti ho chytili, ked jazdil bez vodi¢ského preukazu a nasledne ho zobrali do vykonu trestu,
mal totiz odobraty vodiésky preukaz. Zalovany urdite nepodpisal predmetni dohodu pod natlakom a
bez slobodnej vble. Nevie si vysvetlit, o mal namysli, ked uviedol, Ze podpisal predmetnu dohodu v
tiesni. Zalobkyria si mysli, Ze dohoda o vyporiadni BSM je pre obe strany rovnaka, Ze nikto z nich nie je
zvyhodneny alebo znevyhodneny. Nevidi v tom ni¢ nevyhodné, ked podfa predmetnej dohody ziskala
vyplatu 33.200,- eur, ked Zalovanému zostal 4- izbovy byt so zariadenim. Mysli si, Ze ani jeden z nich
nebol na ukor druhého znevyhodny alebo zvyhodneny. Ak by Zalovany napisal svoju €iastku RD na ich
deti, potom by od Zalovaného 33.200,- eur neziadala. Nema vedomost’ o tom, Ze by sa viedla proti nej
Zaloba podana Zalovanym o neplatnost predmetnej Dohody o vyporiadani BSM. K namietke Zalovaného
k vy8ke vyplaty, uviedla, Ze sa na nej so Zalovanym dohodli. Nevie, na zaklade ¢oho je dnes vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti vys$sie uvedena pravnicka osoba. Zalovany jej nedorudil Ziadnu listinu o
odstupeni od predmetnej Dohody o vyporiadani BSM.

12. Podfa (Zalovanym predloZenej) Darovacej zmluvy zo diia 06.07.2019 darujuci M. O., nar.
XX XX XXXX a jeho manzelka M. O., nar. XX.XX.XXXX (rodi€ia Zalovaného) uzavreli s obdarovanym
XIXO., nar. XX.XX.XXXX (Zalovanym) darovaciu zmluvu, ktorou darujuci obdarovanému darovali 1/2 z
nehnutelnosti zapisanej v LV €.Z. k.U. G., parc. ¢. KN XX a na nej stojaci rodinny dom supisné &islo
XX, ktory bol vo vlastnictve darujucich v celosti ako ich BSM. Druhd polovica predmetnej nehnutelnosti
zostala po darovani nadalej v BSM darujucich. Vklad tejto darovacej zmluvy bol povoleny katastralnym
odborom OU Prievidza diia 29.09.1999 pod &. vkladu V3086/99, ¢o je na tejto zmluve uvedené.

13. Dna 14.4.1999 Prva stavebna sporiteffia, a.s. ako veritel a stavebni sporitelia ako dlznici: M. O.
(Zalovany) a V. O. (zalobkyra) uzavreli Zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere zo dia 31.3.2019.
Dohodnuty aver bol u€elovy: financovanie bytovych potrieb. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
medziuveru vo vySke 400.000 Sk (po zmene stavebného Uveru vo vyske 192.504 Sk). Podla potvrdenia
prevodu zmluvy o stavebnom sporeni &. 0 101 334 2 02 zo dna 5.3.1999 bola na zaklade Ziadosti
vykonana PSS a.s. zmena s tym, Ze zmluva €. 0 294 544 3 01 bola prevedena na Zalovaného s
pridelenym novym ¢&islom 0 101 334 2 02 a s aktualnym stavom uctu k 5.3.1999 vo vyske 67.918,80 Sk.

14. Podla vypisu z uctu XX. u PSS, a.s., €. zmluvy 02 94 544 3 01 (zaciatok zmluvy 31.12.1993) na
meno V. K. bol koneény zostatok na tomto ucte k 31.12.1997 vo vyske 37.560, 20 Sk.

15. Podla vypisu z devizového u¢tu na meno XX. K. bol zostatok na ucte €. 340321818452382 k
31.12.1998 vo vyske 297.054,19 BEF.

16. V projektovej dokumentacii pristavby a nadstavby RD &. XX v G.-K. na ulici V.B. G. z Q. XXXX su
v Stavebnej &asti ako investori uvedeni O. M. s manzelkou.

17. Podfa LV €. XX pre k.. XX XX.XXXX.y je na tomto LV ku diiu 16.04.2019 zapisany ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti EUROFINANCE GROUP SK, s.r.o., Marianska 13/7, Prievidza, v podiele
1/1, titulom nadobudnutia: kipna zmluva - V5307/11.



18. Z obsahu spisu sp.zn. 13P/794/2006 tunajsieho sudu (pripojeného u spisu sp.zn. 6P/18/2018) bolo
zistené, Ze v tejto veci sud konal o navrhu otca mal. deti XXch (Zalovaného) o ustanovenie kolizneho
opatrovnika. V tomto spise sa nachadza vypis z LV €. X/Xpre k.u. C.y, v ktorom boli k 11.12.2006
zapisané nehnutelnosti parc. €. CKN XX, zastavané plochy a nadvoria, stavba: rodinny dom supisné
Cislo XX postaveny na parc. &. CKN XX, a to v spoluvlastnickom podiele O. M. a M. O. (rodic¢ov
Zalovaného) spolu v 1/2 a v spoluvlastnickom podiele 1/2 E.a, nar. XCoP/XX/XXXX-(Zalovaného).
Uznesenim &. k. 13P/794/2006-14 zo dfia 29.01.2007 sud ustanovil mal. detom O. V., nar. XX. XX.XXXX
a B., nar. XX XX XXXX koliznu opatrovnic¢ku M. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude mal. deti zastupovat pri
uzatvarani darovacej zmluvy, ktorou mal. nadobudaju spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti zapisane;j
v KN k.u. G., na LV €. XX a to pozemok parc. €. XX, rodinny dom supisné ¢&islo XX stojaci na pozemku
parc. €. XX vo vysSke X/X. Toto uznesenie sudu prvého stupfia bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Trencine &. k. 4CoP/14/2007- 28 zo dria 30.03.2007. Uznesenie okresného sudu v spojitosti s
potvrdzujicim uznesenim odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost 16.05.2007.

19. Z obsahu spisu sp.zn. 13P/608/2011 tunajSieho sudu (pripojeného u spisu sp.zn. 18P/66/2016)
bolo zistené, Ze v tejto veci sud konal o navrhu navrhovatelky M. C., nar. XX.XX.XXXX o schvélenie
pravneho ukonu: darovacej zmluvy zo dfia 20.04.2011 a dodatku €. 1 k nej zo dia 27.12.2011 uzavretej
medzi darcom M. O., nar. XX. XX.XXXX a obdarovanymi mal. detmi V. O., nar. XX.XX.XXXX a B.
0., nar. XX.XX.XXXX, ktoru za mal. deti podpisala M. C. ich opatrovni¢ka a na zaklade ktorej mal.
nadobudli spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti zapisanej v k.U. O. na LV & XX.X.XXXX,a to rodinny
dom a pozemok parc. €. XX vo vyske 1/2 a dalej pristavbu a nadstavbu rodinného domu supisné &islo
XX v k.U. G. na pozemku parc. €. XX. podla stavebného povolenia zo dfia 23.12.1999. V petite navrhu
sa uvadza, Ze otecC. ako jediny stavebnik tejto nadstavby a pristavby je jedinym vlastnikom, a preto
sa rozhodol tuto nadstavbu a pristavbu darovat’ svojim detom, ktora po skolaudovani a prijati nového
supisného gisla bude zapisana do KN. Podla zapisnice o vysluchu navrhovatelky a otca mal. deti zo dfia
13.2.2012, vzhladom na to, Ze v LV &. XX k.u. G. v €ase 13.02.2012 bol ako vlastnik danych nehnutefnosti
zapisana spolo¢nost EUROFINANCE GROUP SK, s.r.0., a nie otec deti a vzhladom na to, Zze M. nebola
ustanovena za koliznu opatrovni¢ku mal. deti na zastupovanie pri uzatvoreni darovacej zmluvy tykajuce;j
sa pristavby a nadstavby rodinného domu &. XX, navrhovatelka a otec mal. deti vzali navrh spat a tunajsi
sud uznesenim ¢&. k. 13P/608/2011-12 zo dfia 13.02.2012 konanie po tom, ¢o navrhovatelka a otec mal.
deti vzali navrh spat' v celom rozsahu, konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.03.2012.

20. Konanie vo veci sp. zn. 18P/66/2016 tunajsieho sudu o schvalenie pravneho ukonu (navrh otca mal.
deti o poskytnutie suhlasu za maloletych so vstupom maloletych deti XC/XX/XXXX do konania sp. zn.
9C/99/2013 a o ustanovenie kolizneho opatrovnika) bolo zastavené uznesenim ¢.k. 18P/66/2016-19
dfia 19.7.2017 z dévodu spatvzatia navrhu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17.8.2017.

21. Vo veci sp.zn. 9C/99/2013 tunajSieho sudu sud kona o Zalobe M. O., nar. X X.XXXX a M. O.,
nar. XX.X.XXXX proti zalovanému: EUROFINANCE GROUP SK, s.r.o., ICO: 46 013 873 o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX k.U. G. podanej dfia 24.5.2013. Vo veci
samej nie je rozhodnuté.

22. Svedkyha M., matka Zalobkyne, majuca neutralny vztah k Zalovanému, uviedla, Ze Zalobkyna pred
vstupom do manzelstva mala nasporené peniaze z toho, €o si zarobila, ked' pracovala v Belgicku ako
opatrovatelka asi 2 roky. Zalobkyfia mala svoj G&et a na fiom usporenych 300.000,- frankov. Vie to tak,
Ze videla franky, ked ich doniesla domov, vie, Ze ich odniesla do banky a videla aj vypis z bankového
uctu. Tieto peniaze Zalobkyfia pouZila na nadstavbu rodinného domu, v XXX.XXX,-, teda do toho domu,
kde byvali, E. M.. Potvrdila, Ze pri nadstavbe dali dolu krov na dome, vymurovali hore a spravili novu
strechu, kde vznikol 4- izbovy byt. Nadstavba sa stavala pre Zalobkyfu a Zalovaného. Nadstavbu stavali
mladi O., teda Zalobkyfia a Zalovany. Ked sa Zalobkyfia rozhodla stavat nadstavbu na predmetnom
RD, dali jej s manzZelom po sobas&i 100.000,- Sk ako dedi¢stvo po manzelovi (otcovi Zalobkyne). Tieto
peniaze sa pouzili na stavbu predmetného RD, teda na nadstavbu. Dalej uviedla, Ze Zalobkyni a jej
sestre Mariane sporili od ich maloletosti stavebné sporenie. Na vypise z u¢tu PSS, a.s. je podla nej
uvedené meno Zalobkyne, ktora sa za slobodna volala rovnako ako ona. Takto nasporené peniaze obom
dcéram darovali. Po uzavreti manzelstva zalobkyne prenechali disponovanie s peniazmi na zalobkyriu.
Aj tieto peniaze i§li na nadstavbu predmetného RD. Dalej uviedla, Zze ked mala Zalobkyfia 18 rokov,
zalozili jej dalSiu poistku so sporenim na 10 rokov, na ktoru jej platili poistné spolu s manzelom a po 10
rokoch Zalobkyria dostala vyplatu z tejto poistky okolo 20.000,- Sk. Tieto peniaze zalobkyria pouzila na



kuchyriu do nadstavby RD v Nedozeroch. Dalej uviedla, Ze spolu s manzelom dali zalobkyni po uzavreti
manzelstva 50.000,- Sk, za ktoré peniaze si kupili obklad do kupelne, do zachodu, kuchyne v nadstavbe
a pracku, chladnicku. Dalej uviedla, Ze ju Zalobkyria po uzavreti manzelstva poziadala o p6zi¢ku 20.000,-
Sk (ze je takd moznost na Urokoch zarobit za 3 mesiace), peniaze jej s manzelom pozicali, péZi¢ka nie
je vratena, spat ju vratit neziadali. Tieto peniaze dali dcére. K dohode stran uviedla, Ze od Zalobkyne
vie, Ze po rozvode manzelstva sa Zalobkyfa dohodla so Zalovanym, Ze jej vyplati 1.000.000,- Sk. So
Zalovanym sa o tejto dohode nerozpravala. Vyplatu 1.000.000,- Sk povaZuje za primeranu, podla toho,
kolko Zalobkyra do nadstavby dala. O dohode ni¢ viac nevie. Nepocula ni€ o tom, Ze by Zalobkyria tlacila
na Zalovaného, Zze by sa mu vyhrazala, aby to podpisal.

23. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 149 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods.2 Obdianskeho zakonnika ak déjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat
si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

25. Zalobkyha v tomto spore Ziada zaviazat Zalovaného na zaplatenie 33.200,- eur odvodzujic svoj
narok z Dohody o vyporiadani o BSM, ktord uzatvorila so Zalovanym dnia 24.09.2010. V konani
bolo preukazané, ze manzelstvo stran bolo uzatvorené dria 14.11.1998 a ze toto manzelstvo zaniklo
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢. k. 7C/110/2007- 45 zo dna 18.09.2007,
ktorym (okrem iného) bolo manzelstvo strdn rozvedené. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost drfia 28.09.2007 a teda k zaniku manzelstva stran doslo dna 28.09.2007. Strany ako
rozvedeni (byvali) manzelia, ktorych manzelstvo a zéroveri i BSM zaniklo diha 28.09.2007, sa podla
tvrdenia Zalobkyne Dohodou o vyporiadani BSM dohodli na tomto vyporiadani dfia 24.09.2010.

26. S odkazom na § 149 ods.1 a ods. 2 Obclianskeho zakonnika k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva m6ze déjst’ po a) dohodou, b) sudnym rozhodnutim, c) uplynutim doby. Obd&iansky
zakonnik dava prednost dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, priCom na tuto dohodu
sa vztahuju ustanovenia § 34 az 50 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade strany uzatvorili Dohodu
o vyporiadani BSM pisomne. Tato dohoda bola uzatvorena do 3 rokov od zaniku BSM, ked dohoda
bola uzatvorena diia 24.09.2010 a k zaniku BSM doslo dria 28.09.2007. Z dohody o vyporiadani BSM
vyplyva, Ze jej predmetom je nehnutelnost patriaca do BSM u&astnikov dohody, a to 4-izbovy byt
v rodinnom dome sup. €. XX, na ulici O. & XXX/XX, G.-K., nachadzajuceho sa na parc. €. XX.X.
Ugastnici dohody v &l. 4.1 zhodne vyhlasili, Ze v ich BSM je nehnutelnost: 4-izbovy byt v rodinnom
dome sup. €. XX, na ulici V. B. G. &. XXX/XX, G.-K., nachadzajuceho sa na parc. &. XX, k.U. G. a
zapisany na LV €. XX, v €ase pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Podla ¢l. 4 bodu 4.2 u€astnici dohody
sa dohodli na vyporiadani vlastnickych prav k tejto nehnutelnosti tak, Ze vyluénym vlastnikom tejto
nehnutelnosti sa stava Zalovany, ktory sa v ¢lanku 4.3 predmetnej dohody zaviazal, Ze v lehote do 5
rokov od podpisania tejto dohody uhradi na vyporiadanie podielov a na nahradu nakladov zaplatenych
z prostriedkov nadobudnutych pred uzatvorenim manzelstva a darov rodiov XX.XXX,- O. (zalobkyni)
33.200,- eur. V &lanku 5. u€astnici dohody vyhlasili, ze v €lanku 3. tejto dohody su vymenované vSetky
nehnutelnosti, ktoré patrili do BSM, Ze dohoda o vyporiadani je uzavreta v zmysle § 150 Ob¢ianskeho
zdkonnika a Ze obaja vyhlasuju, Ze na vyplatenie uvedenej nehnutelnosti v hodnote 33.200,- eur sa
spoloéne dohodli a po podpisani dohody si nebudu uplatfiovat Ziadne dalSie naroky na vyporiadanie
BSM, €o potvrdzuju svojimi podpismi. Dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorena a stranami podpisana
dfia 24.09.2010, o Com svedcCi osvedcenie pravosti podpisu oboch stran, ktoré je pripojené k predmetnej
dohode. Zalobkyfia si narok z tejto dohody o vyporiadani BSM uplatnila podanim Zaloby v tejto veci diia
16.12.2015, t.j. po uplynuti lehoty 5 rokov od jej podpisania.

27. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, narok Zalobkyne neuznéava &o do dévodu i vysky. K jeho obrane
sud uvadza:

1) Zalovany sa branil, Ze po z&niku manzelstva rozvodom zo dria 18.09.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.09.2007, predmetny 4-izbovy byt nachadzajuci sa v polovici rodinného domu (horné
podlazie) v G.-K. do vyporiadania BSM uz nepatril s odévodnenim, Ze rodi€ia Zalovaného V., nar.XXXa
M. O., nar. XX XX.XXXX ,darovali diia 06.07.1999 1/2 domu (horné podlazie), v ktorej je situovany 4-



izbovy byt, vSetko vedené na LV &. XX, pre k.u. G.%, dalej Ze v €ase trvania manzelstva zalovany daroval
darovacou zmluvou zo diia XX. XX.XXXX svoj spoluvlastnicky podiel, t.j. polovicu rodinného domu (horné
podlazie), v ktorej je situovany i predmetny 4- izbovy byt, svojim dvom mal. detom V. PXX.XX.XXXXj,
nar. XX (spravne ma byt 1999) a B. O., nar. XX XX.XXXX, pri€om poukéazal na konanie vo veci sp.
zn. 13P/794/2006. Zalovany na svoje tvrdenia doloZil darovaciu zmluvu uzatvorent diia 06.07.1999.
Z nej vyplyva (Cl. II.), ze darujuci M. O., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelka M., nar. XX.XX.XXXX
darovali Zalovanému ako obdarovanému dar, ktory je Specifikovany v €lanku . tejto darovacej zmluvy
tak, Ze ide o nehnutelnost zapisanu na LV ¢.XX, k.U.XXX zastavana plocha o vymere 601 m2 a na nej
stojaci rodinny dom €. supisné XX, ktory bol vo vlastnictve darujucich v celosti ako ich bezpodielové
spoluvlastnictva manzelov. Touto zmluvou obaja darujuci darovali Zalovanému ako obdarovanému
polovicu z tejto nehnutelnosti vratane podielu na vonkajsich upravach a pozemku, a to v celosti, do jeho
vyluéného vlastnictva. Druha polovica predmetnej nehnutelnosti zostava nadalej v BSM darujucich M.
0. amanz. M..

K tejto obrane 1) Zalovaného sud uvadza: v tejto darovacej zmluve zo dfia 06.07.1999 sa neuvadza
predmet daru - horné podlaZie, v ktorom je situovany 4- izbovy byt, tak ako to tvrdi Zalovany. Predmetnd
darovacia zmluva bola uzatvorena dfia 06.07.1999, uc&inky jej vkladu, ktory bol povoleny dfia 29.09.1999
pod &. V3084/99, nastali diia 29.09.1999. KedZe strany sporu uzatvorili manzelstvo dfa 14.11.1998
a vklad tejto darovacej zmluvy bol povoleny dria 29.09.1999, stalo sa tak za trvania manzelstva
stran. V spise sp. zn. 13P/794/2006 tunajSieho sudu, na ktoré konanie Zalovany poukdzal, je na C.l.
6 spisu zalozeny vypis z LV €. XX k.u. G. s datumom vyhotovenia 11.12.2006 (t. j. z obdobia po
uzatvoreni manzelstva stran a suCasne z obdobia pred zanikom manzelstva stran), priCom podfla
vypisu z LV & XX.X.XXXX, ku diiu 11.12.2006 su k nehnutelnostiam parc. &. R. XX, k rodinnému
domu supisné ¢&islo XX na parc. ¢. XX zapisani M. O. a M. O. spolu v X/X a M. O. - zalovany, nar.
XX XX XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/2, priCom titul nadobudnutia u Zalovaného V. odkazuje
prave na darovaciu zmluvu zo dfia 06.07.1999 s &. vkladu V3084/99. V tomto vypise z LV & XX
sa uvadza ako stavba len rodinny dom, nie v8ak horné podlazZie - 4- izbovy byt v rodinnom dome
supisné €. XX. K tejto obrane Zalovaného Zalobkyna tvrdila, Ze za trvania manzelstva zrealizovali
so zalovanym ako stavebnici pre seba pristavbu a nadstavbu rodinného domu &. XX, o ¢om svedci
aj hou predloZzena projektova dokumentacia stavby: pristavba, nadstavba rodinného domu v O.na
ulici XXP/XXXIXXXX €. XX, €. parc. XX, z augusta XXXX, pric¢om ako investor sa uvadza O. M.
s manzelkou. Zalobkyfia tvrdila, Ze rodi¢ia Zalovaného, Zalovany i ona sa dohodli, Ze nadstavba
bude pre nich, teda pre zalovaného a Zalobkyriu, teda Zze bola dohoda, Ze nadstavba sa stavia pre
fnu a pre Zalovaného a Ze vlastnikmi budu obaja, pri€om vySka podielov sa nedohodla. Pristavba,
nadstavba podfa Zalobkyne bola realizovana od septembra 1999 do aprila 2002. Tvrdila tiez, Ze
mal. deti pochadzajuce z manzelstva nikdy nemali Ziaden spoluvlastnicky podiel v predmetnych
nehnutelnostiach. Tvrdeniam Zalobkyne nasvedZuje aj Zmluva o medzilvere a stavebnom uvere, ktoru
uzatvorili ako diznici M. O. a V. O., t,j. strany spolu s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. diia 14.4.1999,
predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru, resp. stavebného uveru a u€elom ktorého bola kupa
domu alebo bytu, vystavba domu, modernizacia, rekonstrukcia a udrzba bytu alebo domu, obstaranie
stavebného pozemku alebo obstaranie a rekonstrukcia nebytovych priestorov na byt. Z obsahu spisu
sp. zn. 13P/794/2006 tunajSieho sudu (zhodne s tvrdenim Zalovaného) skutoCne vyplyva, Zze v tomto
konani bola mal. detom XX, C. a B., nar. XX XX.XXXX ustanovena kolizna opatrovni¢ka G., ktora
podla uznesenia sudu mala mal. deti zastupovat pri uzatvarani darovacej zmluvy, ktorou maloleti
nadobudaju spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti zapisanej KN k.u. G. na LV & XX, a to pozemok
parc. €. XX o vymere 601 m2- zastavané plochy a rodinny dom supisné &. XX, stojaci na pozemku parc.
CXXXX.XXXX. vo vyske 1/2, pricom z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze tato darovacia zmluva
sa tyka M. O., otca mal. deti ako darcu a mal. deti ako obdarovanych. Uznesenie sudu o ustanoveni
opatrovnika mal. detom v osobe koliznej opatrovnicky V. &. k. 13P/794/2006-14 zo dra 29.01.2007
nadobudlo pravoplatnost 16.05.2007 v spojitosti s potvrdzujiucim uznesenim Krajského sudu v Trenéine
€. k. 4CoP/14/2007- 28 zo dna 30.03.2007. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobkyne v suvislosti s konanim
vo veci sp.zn. 13P/608/2011 tunajSieho sudu v8ak sud zistil, Ze v danej veci bolo konanie o schvalenie
pravneho ukonu - darovacej zmluvy z 20.04.2007 zastavené. Sud nespochybriuje uzatvorenie darovace;j
zmluvy medzi Zalovanym a jeho dvoma mal. detmi, ovSem, ak predmetom tejto darovacej zmluvy bola
nehnutelnost, neslo o pravny ukon tykajuci sa beznej veci, a teda takyto ukon za maloletého podliehal
schvéleniu sudom a ak pri uzatvoreni darovacej zmluvy konala za mal. deti sidom ustanovena kolizna
opatrovni¢ka M. tento pravny ukon podliehal schvéaleniu suidom. Dany pravny ukon - darovacia zmluva
by sa stala perfektnou az schvélenim sidom, k ¢omu v3ak nedoslo, ked v danej veci bolo konanie o



schvalenie pravneho Ukonu za mal. deti zastavené. Zalovany na svoje tvrdenie nepredloZil ani neoznadil
Ziaden iny dbkaz svedc¢iaci o tom, Ze ku dfiu zaniku BSM by predmetna nehnutelnost nepatrila do BSM
z dévodu, Ze za trvania manzelstva mal Zalovany darovat svoj spoluvlastnicky podiel 1/2 svojim dvom
mal. detom. Preto obrana Zalovaného v tomto bode neobstoji.

2) Zalovany sa dalej branil, Ze ,sice dohodu o vyporiadani BSM podpisal, ale bol k tomu donuteny*, Ze
bol pod psychickym tlakom zo strany Zalobkyne, ktord sa mu vyhrazala, Ze ked to nepodpise, tak ho
znovu dostane do véazenia (Zzalovany sa z vykonu trestu pre zanedbanie vyzivného vratil 29.06.2010),
teda Ze dohodu o vyporiadani BSM zo dria 24.09.2010 sice podpisal, ale pod natlakom, bez slobodnej
vole a v tiesni. Tento pravny ukon je tak neplatny. Zalobkyria poprela tvrdenie Zalovaného, Ze by
Zalovany konal pod jej psychickym tlakom, Ze by sa mu vyhrézZala a Ze by Zalovany podpisal predmetnu
dohodu pod natlakom, bez slobodnej véle a v tiesni. Tvrdila, Ze obsah predmetnej dohody priniesol
Zalovany, po pripomienkach z jej strany Zalovany nasledne priSiel za fiou s predmetnou dohodou, ktora
zodpoveda do tohto spisu fiou pripojenej dohode o vyporiadani BSM. Dohodu obaja podpisali spoloéne
dfia 24.09.2010. Dohodu s danym obsahom vratane &lanku 4. predmetnej dohody jej predlozil na podpis
Zalovany. Tvrdila, Ze zalovany pri podpise predmetnej dohody nebol pod psychickym tlakom z jej strany,
Ze nepouzila voc&i Zalovanému v suvislosti s uzatvorenim a podpisanim predmetnej dohody Ziadne
fyzické donutenie, nevyhrazala sa mu, nepouzila Ziaden fyzicky tlak a nie je si vedoma, Ze by robila
natlak na Zzalovaného, nevyhrazala sa mu. Tvrdila, Ze urcite Zalovany nepodpisal dohodu pod natlakom
a bez slobodnej vble. Nevie, o ma Zalovany na mysli ak uviedol, Ze dohodu podpisal v tiesni.

K tejto obrane 2/ Zalovaného sud uvadza:

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak u€astnik kona pod nedovolenym natlakom zo strany druhého
ucastnika alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy u&astnik vedel a aj to vyuZil. Takymto natlakom
mdbze byt priame fyzické donutenie alebo bezpravna vyhrazka. Bezpravna (protipravna) vyhrazka je
psychické donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach konajuceho G&astnika. Zalovany sice
tvrdil, Ze na jeho strane tu bol nedostatok slobody véle pri uzatvoreni predmetnej dohody natlakovym
konanim Zalobkyne, ale na svoje tvrdenia neoznadil a nepredlozil Ziaden dbkaz. Zalovana tvrdenia
Zalovaného poprela. Sud dopifia, Ze v ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy uéastnik musi uniest
dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, teda u€astnik musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom méze
sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Ak Zalovany tvrdil, Ze na jeho strane tu bol
nedostatok slobody vOle, potom za situacie, ak Zalobkyria toto tvrdenie Zalobcu poprela, je na zalovanom
doékazné bremeno, aby svoje tvrdenie preukézal. Zalovany svoje dékazné bremeno pri tvrdeni, Ze tu bol
na jeho strane nedostatok slobody vble vyvolany nedovolenym natlakom zo strany Zalobkyne, neuniesol.
Tuato obranu Zalovaného sud povaZuje za nepreukazanu a ucelovu. K obrane zalovaného, Ze predmetnu
dohodu o vyporiadani o BSM podpisal v tiesni, sud uvadza, Ze podla § 49 Obclianskeho zakonnika
ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy
odstupit, priom za tiesefi mozno povazovat stav osoby (hospodarsky, €i socialny), v ktorom sa tato
osoba ocitla bez ohladu na jeho dévod a pdvod a ktory na fiu pdsobi do tej miery (dolieha takym
spO6sobom a zavaznostou), Ze uzavrie zmluvu pre fiu napadne nevyhodnu (spdsobujucu jej ujmu), ktoru
by inak (nebyt tohto stavu) neuzavrela. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe svoje tvrdenie o jeho
konani v tiesni blizSie nekonkretizoval, ked sa branil, Ze dohodu o vyporiadani BSM podpisal v tiesni.
Neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, skutkové okolnosti k stavu, v ktorom sa v ase uzatvorenia
predmetnej dohody o vyporiadani BSM nachadzal v tom zmysle, Ze by tento stav nanho pésobil do
takej miery, ze by predmetnu dohodu uzavrel pre neho za napadne nevyhodnych podmienok. Podla
Zalobkyne je dohoda o vyporiadani BSM pre obe strany rovnakd, nikto z nich nie je zvyhodneny alebo
znevyhodneny. Zalovanému zostal 4-izbovy byt so zariadenim, za ktory ona ziskala vyplatu 33.200,- eur.
KedZe zalovany svoju obranu nepreukazal, aj tuto obranu Zalovaného sud povazuje za nepreukazanu
a ucelovu.

3) Zalovany sa dalej branil, Ze nevie ako Zalobkyria dospela k Zalovanej sume 33.200,- eur, ked k ureniu
tejto sumy neexistuje Ziaden znalecky posudok a ani iné vy&islenie hodnoty rodinného domu. Zalovana
sa k tejto obrane Zalovaného vyjadrila pisomne vyjadrenim zo dna 22.06.2016, ked uviedla, Ze sa so
Zalovanym dohodli, Ze jej Zalovany vyplati 33.200,- eur (sud uvadza, Ze na toto pisomné vyjadrenie, hoci
bolo dorugené zalovanému, Zzalovany nijako nereagoval). Zalobkyfa potvrdila dohodu o sume 33.200,-
eur ako o sume vyplaty z dévodov uvedenych v predmetnej pisomnej dohode o vyporiadani BSM s



poukazom na predloZenu pisomnu dohodu. K tejto obrane 3/ Zalovaného sud uvadza: tak ako to vyplyva
z dohody o vyporiadani BSM, Zalovany sa zaviazal uhradit’ Zalobkyni 33.200 eur z dévodov uvedenych
v &l. 4.3 predmetnej dohody. Tato suma bola vysledkom ich spolo&nej dohody, €o vyplyva z vyhlasenia
v €I.5 bodu 5.3, ked u€astnici dohody (strany sporu) vyhlasili, Ze na vyplatenie uvedenej nehnutelnosti
v hodnote 33.200 eur sa spolo¢ne dohodli a po podpisani dohody si nebudu uplatiiovat’ Ziadne dalSie
naroky na vyporiadanie BSM, o potvrdzuju svojimi podpismi. Pre ustalenie vysky vyplaty z vyporiadania
BSM, pokial sa na nej byvali manzelia dohodnu, zakon nepredpisuje znalecké posudenie, znalecky
posudok na ocenenie veci patriacich do BSM.

28. Okrem dévodov uvedenych v odpore zalovany iné dévody neplatnosti predmetného pravneho ukonu
neuviedol.

29. Vztah Zalobkyne a Zalovaného zalozeny predmetnou Dohodou o vyporiadani BSM je obliganym
vztahom, teda vztahom, ktory zaloZil povinnost Zalovaného pinit Zalobkyni 33.200 eur z dévodov
uvedenych v tejto dohode. Preto, ak si Zalovany po uplynuti lehoty na plnenie svoj zavazok z tejto dohody
nesplnil, sud ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej pohladavky.

30. Na navrh Zalobkyne sud urcil zalovanému dlhSiu lehotu na pInenie ako tri dni podla navrhu zalobkyne.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1. CSP. V plnom rozsahu Uspesna
Zalobkyha si nahradu trov konania neuplatnila. V celom rozsahu neuspesny Zalovany nema narok na
nahradu trov konania. Sud preto rozhodol, Ze obom stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



