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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. Ivanou Hanus€akovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, 1C0:35724803, zast. Toma$ Ku$nir, s.r.o., Paj$tunska 5,
Bratislava-Petrzalka, proti zalovanému I. H., T.. XX.X.XXXX, C. XXX, XXX XX H., o zaplatenie 151,20
eursprisl,takto

rozhodol:

I. Zalovany je p oVvin ny zaplatit Zalobcovi sumu 58,94 eur spolu s irokom z omeskania

vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 10,89 eur od 26.6.2015 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 15,10 eur od 28.7.2015 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 12,58 eur od 26.8.2015 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 10,71 eur od 26.9.2015 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 9,66 eur od 27.10.2015 do zaplatenia,
v lehote do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud dfia 22.6.2018 vogi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
151,20 eur s prisluSsenstvom Specifikovanym v Zalobe a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 21.06.2017 postupil postupca
Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu pohladavku voc¢i Zalovanému. Postupca uzatvoril diia 23.04.2015 so
Zalovanym zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
v zmysle zékona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému
telekomunikacné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunika&né sluzby cenu
stanovenu v zmluve a cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému faktury,
pricom neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi.

3. Postupca a Zalovany sa dohodli, Ze porudenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo
na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie
predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy. Benefitmi sa
rozumie suCet v3etkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj



zlava z ceny mobilného telefonu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou,
ak bol Zalovanému na zaklade Zmluvy mobilny telefén poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanému su
uvedené v Zmluve alebo v Cenniku. Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty bola vypocCitana podla nizsie
uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti
az do dnia ukon&enia Zmluvy v dbésledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia
poskytovania telekomunikanych sluzZieb v dosledku porudenia zavazku viazanosti. /92,26eur = 120
-/169/730/*120 /

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podla § 219 odsek 3, 4 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Len €o sud vyhlasi
rozsudok, je nim viazany.

6.Podla § 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

7.Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 CSP, nakolko ide o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje sumu 1000 eur.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na Gradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu.

9. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zzaloby zo s prilohami, a z
nich najma so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dfia 23.4.2015, dodatkom
k nej, jednotlivymi faktarami, V8eobecnymi podmienkami, Cennikom, zmluvou o postupeni pohladavok
spolu s dodatkom a prilohami, a s obsahom dal$ich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dia
23.4.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
sa zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom zvoleného
programu sluzieb. Zalovany uzatvoril s pévodnym veritelom aj Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb (dalej len ,dodatok®), ktorého predmetom bola aktivacia programu sluzieb - Happy
XS. V zmysle bodu 1 pism. b) je predmetom dodatku ,zavézok Ug&astnika riadne a véas platit cenu za
poskytovanie Sluzieb Podniku podla zvoleného programu SluZieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade
so Zmluvou, tymto Dodatkom, V&eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len
»V8eobecné podmienky*), Cennikom pre poskytovanie sluzieb Podniku (dalej len ,Cennik®)..."

11. Podfa bodu 2. dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, u€astnik sa zavazuje, Zze po dobu
Specifikovanu v tabulke €. 1 tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vo vztahu k
SIM karte vyuzivat Sluzby podniku podla Zmluvy v zneni tohto dodatku, teda nevykond Ziaden ukon,
ktory by viedol k ukon&eniu Zmluvy a (ii) bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované Sluzby.
PoruSenim zavazku viazanosti preto je: a)vypoved Zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ina
osobitne dohodnuta lehota uplynie po&as dojednanej doby viazanosti, b) Ziadost U&astnika o prenesenie
telefonneho &isla uvedeného v tomto Dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych
komunikécii, ak v désledku tejto Ziadosti déjde k ukonéeniu Zmluvy po€as dojednanej doby viazanosti, c)



nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby Ugastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne
Podniku pravo na odstupenie od Zmluvy (dalej len ,,poruSenie zavazku viazanosti‘).

12. Podnik a U&astnik sa dohodli, Ze poru$enim zavazku viazanosti vznikne Podniku voéi U&astnikovi
pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.

13. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby faktarou €. 7504888882
splatnou dnia 25.06.2015 sumu 10,89 eur, fakturou €. 7505868859 splatnou dna 27.07.2015 sumu 20,09
eur, faktarou &. 7506835682 splatnou 25.8.2015 sumu 37,37 eur, faktirou ¢. 7507796578 splatnou
25.9.2015 sumu 15,70 eur, faktarou €. 7508792926 splatnou 26.10.2015 sumu 29,46 eur, a fakturou ¢.
7603967073 splatnou 25.5.2016 sumu 92,26 eur, ktorou bola vyuétovana zmluvna pokuta.

14. Podla § 524 ods. 1, 2 Obdgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2017 doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom tohto sporu, z pdvodného veritela Slovak Telekom, a.s. ako postupcu na postupnika EOS
KSI Slovensko, s.r.o., &im je preukazana aktivna legitimacia Zzalobcu v tomto konani.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej len Zakon o elektronickych komunikaciach), zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

18. Podla § 43 ods. 12 Zakona o elektronickych komunikaciach, G€astnik je povinny b) platit za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne



dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 - 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

27. Sud preskumal dévodnost’ uplatneného naroku Zalobcu a dospel k zaveru, Ze narok je dévodny v
rozsahu 58,94 eur. Zalobca si z jednotlivych faktir (okrem faktur, ktorymi G&toval zmluvnu pokutu) uplatnil
voci Zalovanému len narok na zaplatenie ceny sluzieb, bez toho, aby si uplatnil poplatky za upomienky,
resp. poplatky za obmedzenie alebo preru$enie sluzby. Zalovany v konani netvrdil a ani nepreukazal,
Ze uvedenu sumu ako cenu sluzieb Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) uhradil. Preto sud Zalobe v
Casti o zaplatenie 58,94 eur vyhovel, kedZe Zalovany ako u€astnik mal povinnost' zaplatit cenu sluzieb.

28. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

29. Podl'a ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

30. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Zalovany sa so splnenim svojho zavézku dostal do omeskania, ked neuhradil cenu za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti, a tak mu vznikla povinnost okrem dlZznej sumy zaplatit' Zalobcovi i Uroky
z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. Zalovany sa dostal do omes$kania prvym diiom po
lehote splatnosti faktar. VySka urokov z omeSkania vyplyva z § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z..

32. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajic z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

33. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu stran zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy



konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznacenia Zalovanej v tejto zmluve identifikaCnymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obc&ianskeho preukazu). Sud zastava nazor, Ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
a preto je nutné na fiu aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obgianskom zakonniku. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat spotrebitelské pravo.

34. Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a dodatku k
nej, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednava, pretoze zmluvna pokuta je dojednanéa za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Zakladnym principom spotrebitel'skych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

35. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

36. V navrhu si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vySke 92,26 eur, ktoru vyucétoval fakturou ¢&.
7603967073 splatnou 25.5.2016.

37. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch uastnikov.

38. Zmluvna pokuta uvedena v dodatku vbébec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej
povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost’ zmluvnej pokuty k porueniu tej ktorej zmluvnej povinnosti.
NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o
zmluvnej pokute.

39. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktort sid povaZuje za neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo.

40. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti do dna
poruSenia povinnosti. Pri oneskorenej uhrade penazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia
vysSka pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku. MbzZe teda nastat’ situacia, ze spotrebitel si svoj
zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuc¢tovanej sumy neuhradi 1 Eur. Zmluvna pokuta
dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej vébec
nezohfadruje. Okrem toho vy8ka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dfia poruenia povinnosti v désledku
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Samotnym poruSenim povinnosti k zaniku zmluvného vztahu
nedochadza. Nemozno preto vyludit nasledne uhradenie dizného zavazku zo strany spotrebitela a
poskytovanie sluzieb zo strany podniku. Tato okolnost’ majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty
zohladnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umozriuje poskytovatelovi sluzieb
poZadovat od spotrebitefov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku
vzniknutu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

41. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladfiujuce vySku pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku a
viazuce sa iba na moment poruSenia povinnosti predstavuje neprijateln zmluvnu podmienku, nakolko
vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu
pokutu v neprimeranej vyske.



42. Sud ma zato, Ze sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat’ nielen
Casu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej
povinnosti a zaroven sa odvijat aj od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne.
Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

43. Na z&klade vysSie uvedeného, preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. To spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Preto neprichadza do Gvahy ani
aplikacia ust. § 545a Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom je upravené moderaéné pravo sudu na zniZenie
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

44. V obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) uz opakovane rozhodli sudy o neprijatelnosti
zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a to aj degresivnej zmluvnej pokute
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/137/2010, 6Co/164/2015, 6Co/118/2015,
6C0/103/2015, 21C0/99/2015, 7C0/36/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/249/2016 zo dna 10.5.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/469/2016
zo diia 27.9.2017, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/199/2017 zo dha 7.2.2018 ) a
tunajsi sud nema dbvod sa v prejednavanej veci od nich odchylit.

45. O naroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 odsek 1 v
spojeni s § 255 odsek 2 Civilného sporového poriadku. V &asti o zaplatenie sumy 58,94 eur s prisl, mal
Zalobca uspech, naopak neuspedny bol v &asti o zaplatenie sumy 92,26 eur s prisl, v ktorej sud navrh
zamietol. KedZe Zalovany mal vo veci Uspech len &iastoény, t.j. 22% (od uspechu Zalovaného vo vyske
61 % sud odratal uspech Zalobcu vo vySke 39%), sud preto nahradu trov konania pomerne rozdelil a
zalovanému priznal pravo na 22 %-nu nahradu trov konania. Nakolko v8ak v priebehu konania ziadne
preukazatelné trovy konania Zalovanému nevznikli, sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto uznesenia a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



