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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudkyn JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore zalobkyne: X. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V. XXX, zast. Mgr. Rébert Antal, advokat, so sidlom AK Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica,
ICO: 37 818 309, proti Zalovanej: L. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, K. P., t. &. XXXX
T. Y., N., V., X XB.X, M., zast. JUDr. Jana Conéolova, advokatka, so sidlom AK Stirova 17, Liptovsky
Mikulas, ICO: 17 793 831, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 4C/12/2017 - 97 zo dna 27. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne odmieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej indtancie, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala
urCenia, Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom Brezno,
odbor katastralny, na LV &. XXX pre kat. uzemie P., ako parc. reg. ,C* €. XXXX - zahrady o vymere
XXX m2, parc. reg. ,C* & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a rodinny
dom supisné €. XXX na parc. €. XXXX, a to v podiele 1/1. Sud prvej indtancie po vykonanom
dokazovani konStatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom ur&eni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovanej. Rozsudkom ¢&. k. 2Ps/2/2012 - 254 zo
dria 03. 07. 2014 bol zrudeny rozsudok &. k. 8Ps/1/2007 - 34 zo dna 24. 04. 2007, vznikol teda
urcity stav pravnej neistoty vo vztahoch medzi Zalobkyriou a Zalovanou, ktory méze odstranit prave
predmetna Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava. Rovnako, kedZe sudny exekutor v ramci exekuéného
konania vedeného pod sp. zn. 2Er/1879/2010 chce vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti, ktoré
su vedené na Zalobkyfiu, hoci ich skutoénym vlastnikom ma byt Zalovana, Zalovanej hrozi, ze sudny
exekutor preda nehnutelnosti tretej osobe, &im nastane nezvratny zasah do vlastnickych prav Zalovane;j,
ktory paradoxne vyvola, okrem sestier zalobkyne, aj prave tato skuto¢na vlastni¢ka nehnutefnosti.
Zalobkyfa sa inym pravnym spdsobom neméze a nevie doméct zmeny svojho st&asného pravneho
postavenia, zabranit vykonavaniu exeku¢nych konani vo svoj neprospech a bez uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam ani nembze dojst k zmene zapisu osoby vlastnika nehnutefnosti v katastri
nehnutelnosti. Po vykonani rozsiahleho dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neexistuje
Ziadny dévod, pre ktory by vlastni€kou spornych nehnutelnosti mala byt prave Zalovana. Okresny sud
poukéazal v odévodneni na to, Ze Zalobkyrfia sa domahala zmeny pravneho stavu, ktory bol nastoleny
rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 6C/248/2006 - 142 zo dfia 17. 04. 2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/266/2009 - 189 zo dha 02. 12. 2009 a osved&enim o
dedicstve €. k. 4D/195/2010 - 82 zo dfia 14. 07. 2010, a to uréenim vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
uvedenym v odseku 1 v prospech Zalovanej na podklade zaverov vyplyvajucich z rozsudku Okresného
sudu Brezno €. k. 2Ps/2/2012 - 254 zo dfia 03. 07. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 15CoP/45/2016 - 374 zo diia 23. 11. 2016 (pravoplatny dna 09. 01. 2017), to je,



Ze Znalecky posudok €. 11/2007 vypracovany znalkyfiou U.. U. U., ktory bol podkladom pre vydanie
rozsudku ¢&. k. 6C/248/2006 - 142 zo dha 17. 04. 2009, a teda nasledne aj pre vydanie osved€enia o
dedicstve €. k. 4D/195/2010 - 82 zo diia 14. 07. 2010, ma vady a znalkyra v ilom dospela k zaverom,
ktoré nie su dostato¢ne podlozené a preukazatelné. Nebol dévod domnievat sa, Ze nebohy L.X., nar.
XX XX, XXXX, ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX, trpel v €ase vypracovania plnomocenstva dia 13. 10.
2006 dusevnou poruchou, ktora by nebola len prechodného charakteru a ktora by spésobovala, Ze by
nebol vébec schopny robit’ pravne ukony, alebo Ze by konal v duSevnej poruche, ktora by ho robila
na tento pravny ukon neschopnym. TerajSia Zalobkyfa bola spolu so Zalovanou u€astniCkou konania
vedeného pod sp. zn. 6C/248/2006 na stane Zalovanych. Z pripojenych spisov a uvedenych skuto¢nosti
vyplynulo, Ze podklad pre vydanie rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6C/248/2006 - 142 zo dna
17. 04. 2009, teda Znalecky posudok €. 11/2007 vypracovany znalkyfou U.. U. U. pre potreby konania
Sp 8Ps/1/2007 bol rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 2Ps/2/2012 - 254 zo dha 03. 07. 2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/45/2016 - 374 zo dha 23. 11. 2016
spochybneny, ked rozsudok &. k. 8Ps/1/2007 - 36 zo dna 24. 04. 2007, ktorym bol L. X. pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, zrusil s tym, Ze sa ma na neho hladiet, ako keby nebol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Hoci rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 2Ps/2/2012 -
254 zo dita 03. 07. 2014 bol zruSeny rozsudok &. k. 8Ps/1/2007 - 36 zo dia 24. 04. 2007, a teda podklad
pre vydanie rozsudku €. k. 6C/248/2006 - 142 zo diia 17. 04. 2009, na zaklade ktorého bolo vydané
osvedcZenie o dediCstve €. k. 4D/195/2010 - 82 zo dria 14. 07. 2010, bol spochybneny, ni€ nemeni na
skuto€nosti, Ze obidve sudne rozhodnutia su v zmysle § 159 ods. 1, 2, 3, § 167 ods. 2 OSP, § 226, §
227,8§ 228, § 470 ods. 1, 2 CSP pravoplatné, zavazné pre sudy a organy Statnej spravy a nezmenitelné
akymkolvek spdsobom, okrem riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v zmysle Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, resp. Civilného sporového poriadku, mimo tohto zakonného rdmca okresny sud nema
pravomoc ha zmenu, resp. zruSenie vysSie uvedenych rozhodnuti a zaverov v nich obsiahnutych vo
vyrokovej €asti, o €o sa Zalobkyfia snazi podanou Zalobou. Rovnako ako v ramci konania vedeného pod
sp. zn. 6C/248/2006, tak aj konania pod sp. zn. 4D/195/2010 sud pri rozhodovani vychadzal zo stavu
v €ase ich vyhlasenia/vydania v zmysle § 154 ods. 1 CSP, teda neskorsie rozhodnutie prvoinstanéného
sudu &. k. 2Ps/2/2012 - 254 zo dfia 03. 07. 2014, ktorym sa zrusil rozsudok ¢&. k. 8Ps/1/2007 - 36 zo dna
24. 04. 2007, nespdsobuje nespravnost, neplatnost’ predmetnych rozhodnuti a neposkytuje Zalobkyni
moznost Uspesdne sa Zalobou domahat' urenia vlastnickeho prava voéi nehnutefnostiam uvedenym v
Zalobe. Skuto€nosti zistené sudom v ramci konania vedeného pod sp. zn. 6C/248/2006, t. j. Ze Kipna
zmluva uzavreta dnia 06. 11. 2006 medzi L.X., nar. XX. XX. XXXX, zastupeny X. O, rod. X., nar. XX. XX.
XXXX, na strane predavajuceho a medzi L. Y., nar. XX. XX. XXXX, na stane kupujucej k oznatenym
nehnutelnostiam spolu so splnomocnenim udelenym X. O. na uvedeny pravny ukon zo strany L.X.,
su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi v zmysle § 38 ods. 2 OZ, ostavaju v ramci uplatiiovania
zasady prejudiciality skorSieho pravoplatného rozhodnutia podfa § 135 ods. 2 OSP (aktualne § 193
CSP), § 159 ods. 2 OSP (aktualne § 228 ods. 1 CSP), nedotknuté akymikolvek zisteniami, ku ktorym
dospel sud v ramci konania vedeného pod sp. zn. 2Ps/2/2012. Pretoze sud musi reSpektovat’ skuto&nosti
zistené v ramci konania vedeného pod sp. zn. 6C/248/2006, bolo nevyhnutné konstatovat, Ze nakolko
plnomocenstvo zo dfia 13. 10. 2006 a Kupna zmluva zo dha 06. 11. 2006 su absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi v zmysle § 38 ods. 2 OZ, nehnutelnosti Specifikované v odseku 1 patrili ku diu
smrti L.X. do dedi¢stva po fiom a nasledne boli prejednané v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn.
4D/195/2010 a ich vlastnickou sa stala Zalobkynia.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyna prostrednictvom splnomocneného advokata
odvolanie datované dniom 12. 07. 2018. Rozhodnutie oznadila za nespravne a nespravodlivé, poukazuc
na odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Pokial sud prvej instancie odévodrioval
rozhodnutie nezmenitelnostou rozhodnutia (impedimentum rei iudicatae), povazuje rozhodnutie za
procesne spravne, pretozZe institut pravoplatnosti sidnych rozhodnuti sa opiera o princip pravne;j istoty,
teda klucovy institat civilného procesu. Pokial sud v odévodneni v bode 58 dospel k zaveru, Ze
rozsudok Okresného sudu Brezno vydany pod sp. zn. 6C/248/2006, podla ktorého kupna zmluva zo
dria 06. 11. 2006 medzi L.X. a Zalovanou je neplatnym pravnym ukonom, ostava v ramci uplatfovania
z4sady prejudiciality skorSieho pravoplatného rozhodnutia nedotknuty akymikofvek zisteniami, t. j.
aj rozhodnutim o zruSeni rozsudku, ktorym bol L.X. pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, v
tom vidi absolutne nespravne pravne posudenie prejednavanej veci. Napriek v zdsade spravnemu
oddvodneniu zavaznosti a nemennosti skorSieho pravoplatného rozhodnutia sudu, sud prvej indtancie
ignoroval absolutnu vynimoénost tejto veci. Totiz tak podla ust. § 190 OSP, ako aj § 249 ods. 2
CMP méze sud zrusit’ vydany rozsudok, ktorym bola dotknutéd osoba zbavena spésobilosti na pravne



Ukony (za splnenia dalSich podmienok). Poukazal na komentér k ustanoveniu § 190 OSP - Bure$/
Drapal/Mazanec - Beckova edice, podfa ktorého toto ustanovenie umoZziuje sudu, aby pristupil k
naprave objektivne nespravne vydaného rozsudku a bez potreby revizie pdvodného rozsudku v ramci
odvolacieho konania, pévodny rozsudok zrusil. Takyto rozsudok sudu ma konstitutivne u&inky pdsobiace
ex tunc - ma teda spatnu ucinnost v tom zmysle, Zze po pravoplatnosti zruSovacieho rozsudku sa
hladi na osobu, o ktorej spdsobilosti sa rozhodlo, ako keby sa tak nestalo. Aj s poukazom na dalSie
procesné institlty, najma zakladné principy Civilného sporového poriadku je délezité, aby pravna vec
bola posudena podfa ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu
a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci, ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by si zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov, zohladfujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit. Sudca je viazany povinnostou konat' U€inne a spravodlivo, efektivne
a hospodarne a ne€akat' na idealnu pravnu Upravu, ktora by zodpovedala pripadné otazky. Aj Najvy3si
sud SR z konani 8Cdo/645/2015 o zruSenie rozsudku o pozbaveni L.X. spbésobilosti na pravne ukony v
odbvodneni poukazal na to, Ze neboli splnené podmienky na pozbavenie spdsobilosti menovaného na
pravne ukony, kedZe § 190 OSP ma spatnu ucinnost, teda aj vietky pravne ukony, ktoré dana osoba
urobila v obdobi od pravoplatnosti zruSeného rozsudku do jeho pravoplatného zruSenia, sa povazuju za
platné. Z toho logicky vyplyva prislusny zaver, Ze kiipna zmluva, ktora bola podpisana dia 06. 11. 2006
medzi Zalobkyriou a Zalovanou je platna. Vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti je nepochybne Zalovana,
ktora ich ziskala na zaklade platnej, dovolenej a pravne perfektnej kipnej zmluvy. Domaha sa zmeny
napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené a podla toho bude rozhodnuté
aj o nahrade trov konania.

3. Pred vecnym posudenim napadnutého rozsudku skimal odvolaci sud v€asnost podaného odvolania,
a teda pripustnost’ odvolacieho konania.

4. Z obsahu spisu je zistené, Ze rozsudok, ktory bol napadnuty odvolanim Zalobkyne, bol pravnemu
zastupcovi zalobkyne doruceny dia 27. 06. 2018 (doru€enka sudneho doru€ovatela zaloZzena v spise
medzi €. |. 117 a 118).

5. Podla § 121 ods. 1 CSP lehota podla tohto zdkona mdze byt uréena podla hodin, dni, tyZzdhov,
mesiacov a rokov, podfa ods. 2 do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapoditava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

6. V zmysle uvedeného teda lehota na podanie odvolania, ktora je v zmysle ust. § 362 ods. 1 CSP 15
dni od doru€enia rozhodnutia, zacala plynut diiom 28. 06. a uplynula dfiom 12. 07. 2018 (tvrtok). Ako je
zistitelné z potvrdenia o elektronickom doru€ovani odvolania, odvolanie bolo podané dria 13. 07. 2018 o
00:01 hodine. Dékazom o tom je zaznam na €. |. 120 spisu, kde je od odosielatela Mgr. Réberta Antala
odoslany dokument ,odvolanie X. O. - L. Y. - ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam“ s datumom
odoslania prave 13. jul 2018 o 00:01.

7. Pravny zastupca Zalobkyne sice tvrdi, Ze odvolanie odoslal dfia 12. 07. 2018 0 23:59 hod., teda eSte
v posledny defi na podanie odvolania, o €om predlozil ddkaz na €. I. 179, podla ktorého odosielal pravny
zastupca Zalobkyne zo svojho pocitaCa odvolanie adresované podatelni Okresného sudu Brezno o
23:59 hod. Takyto udaj, sken vypisu z osobného pocitaca, nie je vierohodny na preukazanie skutoéného
momentu odoslania elektronického podania - odvolania, nie je relevantnym dbkazom o skutonom
momente odoslania. Tym je uz uvedeny zaznam doruéenky o elektronickom podani zaloZeny na &. I.
120, z ktorého je zjavné, Zze uvedené podanie (odvolanie) bolo odoslané diia 13. jula 2018 0 00:01 hod.,
teda oneskorene.

8. Odvolaci sud k tomu eSte uvadza, Ze pravny zastupca Zalobkyne su€asne poziadal o odpustenie
zmesSkanej lehoty, ked toto adresoval sudu prvej inStancie a sud prvej inStancie dvoma uzneseniami
rozhodol tak, Zze navrh Zalobkyne na odpustenie zme&kania lehoty na podanie odvolania zamietol (§
357 CSP).

9. Proti zamietavému rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, pretoZe takéto uznesenie nie je zaradené
medzi taxativhe uvedené uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné.



10. Odvolaci sud konstatuje, Ze Civilny sporovy poriadok vyslovne neuréuje, & o odpusteni lehoty na
podanie odvolania ma rozhodovat’ sud prvej inStancie alebo sud odvolaci. Z dostupne;j judikatary je
zistené, Ze rozhodovacia prax sudov je nejednotna. V niektorych pripadoch o odpusteni zmeSkanej
lehoty rozhodoval sud prvej indtancie (napr. Okresny sud Bratislava vo veci sp. zn. 6C/156/2014 - 117)
a v niektorych veciach odvolacieho sudy (ako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
43Cob/105/2018). Podla Velkého Komentara k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarikova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1230 s.) ,ak v8ak odvolatel podal navrh na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania, musi odvolaci sud najprv rozhodnut o tomto navrhu odvolatela, az potom
moze rozhodnut o odvolani.“ Ustavny sud SR v uzneseni I. US 101/2019-13 zo dna 27. 03. 2019
odmietol ustavnu staznost spravkyne Upadcu v konkurze ako zjavne neopodstatnenu, kde stazovatelka
namietala poruSenie prava na sudnu ochranu, ked nesuhlasila s rozhodnutim okresného sudu, ktory
uznesenim odpustil Zalovanému zmeskanie lehoty na podanie odvolania. Ustavny sud pritom o. i.
uviedol, Ze ,pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku je neobvykla tym, Ze umoziuje samosudcovi
¢i samosudkyni rozhodnut o tom, & umozni opravny prostriedok proti viasthnému rozhodnutiu.“ (ods. 20
uznesenia k rozhodovaniu o odpusteni zmeskanej lehoty v zmysle § 122 CSP).

11. V danej veci uz o odpusteni zmeskanej lehoty rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze tomuto navrhu
nevyhovel, navrh na odpustenie zmeskanej lehoty zamietol. Toto rozhodnutie je uZ pravoplatné.

12. Podla § 122 CSP sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravedInitelného dévodu a bol preto vylu&eny z ikonu, ktory mu patri. Navrh treba podat do
15 dni po odpadnuti prekaZzky a treba s nim spojit’ aj zmeskany ukon. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze dévod, ktory uviedol pravny zastupca Zalobkyne, nie je ospravedinitelny, preto navrhu nevyhovel.

13. V tomto pripade je preto zasadné, Ze o navrhu Zalobcu na odpustenie zmeskanej lehoty bolo uz
rozhodnuté pravoplatnym uznesenim okresného sudu. Odvolaci sud preto s poukazom na ust. § 386
pism. a/ CSP odvolanie odmietol ako podané oneskorene.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze neuspesna
Zalobkyha odvolacieho konania nebola zaviazana povinnostou nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho
konania z dévodu, Ze Zalovanej v odvolacom konani Ziadne ucelne vynaloZzené trovy nevznikli.

15. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



