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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd D. C., nar. XX.
XX. XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodi€ov: matky Q. C. J., G.., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. X., . XX, zastupenej: Hagyari & Partners,
s.r.0., so sidlom Bratislava, VI¢kova 8/A, ICO: 51 473 208 a otca W.. X. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.
X., C. XX, zastupeného: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Turecka
36, ICO: 47 258 250, o navrhoch matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky z 29. januara 2019, €. k. 11P/10/2019-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym bol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania p o't
vrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie obidva navrhy, matky a otca, na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a Ziadnemu z Uu€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 331 ods. 1 zak. &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), § 360 ods. 1 z&k. &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*). V odbvodneni svojho uznesenia dalej uviedol,
Ze matka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala zverit
maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZivného vo vyske 250 eur
mesacne z dovodu, Zze s otcom spolu neziju, starostlivost o maloleti vykonava matka maloletej az
na ob&asné vynimky. Otec na maloletu prispieva nepravidelne a taktieZ neprispieva matke na réziu
suvisiacu s uzivanim nehnutefnosti. Situacia medzi rodi¢mi je mimoriadne napétd, a preto bola nutena
sa odtahovat. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledovala zabezpe&enie ochrany prav
maloletej, ktora potrebuje finan&nu stabilitu, aby mala kde byvat, mohla chodit’ riadne pripravena do
Skoly, mala €o jest a pit, mohla sa obliect, dodrziavat’ hygienu a rozvijat svoj potencial pri mimoskolskej
¢innosti. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze toto jej konanie povazuje za zneuzitie
instititu neodkladného opatrenia, ktorym sa snazi zmarit' striedavu starostlivost. Uviedol dalej, ze ak
sud v neodkladnom opatreni nerozhodne v prospech striedavej starostlivosti, trva na tom, aby mu bol
povoleny rozsireny styk s dcérou do rozvodu, a to na kazdy druhy tyZder od piatka do nasledujuceho
pondelfajSieho rana, kazdy tyzdef v utorok a stredu do Stvrtka rana. Matka nepreukazala ziadnu
naliehavost a akutnost doCasnej upravy pomerov rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému
dietatu. Starostlivost' o maloleté dieta zabezpeduje matka po vSetkych strankach, otec na diet'a prispieva
sporadicky a matka zo svojej podnikatelskej ¢innosti vie zabezpedit nevyhnutnu vyZivu maloletého dieta.
Dalej zistil, ze obaja rodi¢ia su podnikatelia, kazdy je jedinym spoloénikom vo svojej spolognosti. To boli
dbévody, pre ktoré navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného



zamietol. Dodal, Ze matka neZiadala, aby sud zaviazal otca na platenie nevyhnutného vyZzivného.
Vyjadrenie otca k navrhu matky, v ramci ktorého Ziadal upravit' stretavanie sa s maloletym dietatom,
podla obsahu posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s dcérou.
Nemal preukazanu naliehavost' Upravy takéhoto styku otca s dietata. Dodal, Ze styk otca s maloletou sa
realizuje a ddvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt iba t4 skutocnost, Ze styk otca
s maloletym dietatom sa nerealizuje presne podla predstav otca. Potreba Upravy styku otca s maloletym
dietatom prostrednictvom neodkladného opatrenia je dana len vtedy, ak by bol ohrozeny pravidelny
kontakt dietata s otcom, ¢o v danej veci osved€ené nebolo a nebolo preukazané, Ze by matka branila
styku maloletého dietata s otcom, preto aj jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V
zavere vyzdvihol, Ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie o rozvod manzelstva u¢astnikov
konania. Za danej situacie nepovazoval za potrebné neodkladnym opatrenim do€asne upravit pomery
ucastnikov v smere navrhovanom matkou a otcom, pri€¢om zvyraznil, Ze Upravy prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu manzelstva sa rodi¢ia m6zu domahat osobitnym navrhom.

2. Proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil
skuto&ny stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdila, Ze
osvedcila vo svojom navrhu nutnost’ Upravy pomerov z dévodu, Ze nepredkladala sudu vySku svojich
prijmov, teda nebolo jasné na zaklade €¢oho sud vyhodnotil, Ze vie sama zabezpe it nevyhnutnu vyZivu
maloletej. Zvyraznila, Ze momentalne je nutena financovat’ najom nehnutelnosti, kde byva spolo¢ne s
maloletou, €o €ini sumu 480 eur a znaSa aj vSetky vydavky suvisiace s maloletou. Z dlhodobého hladiska
nedokaze pokryvat tieto naklady a kedZe nie je zrejmé, aky dlhy ¢as bude trvat konanie o rozvod
manzelstva, mala za to, Ze existuje potreba neodkladnej Upravy pomerov tykajucich sa starostlivosti o
maloletd a uhrad nevyhnutného vyZivného do rozhodnutia vo veci samej. Dodala, Ze ak sud do€asne
neupravi starostlivost o maloletd a vyZivovaciu povinnost otca k maloletej, méZe dochadzat’ k vzniku
rozporov medzi matkou a otcom, pri€¢om negativny dopad to bude mat' prave na maloletu. Zotrvala na
svojich tvrdeniach, Ze otec prispieval na maloletu a réZiu suvisiacu s uzivanim spolo€nej nehnutefnosti
nepravidelne. V tejto situacii, kedy medzi rodiémi maloletej neexistuje Uprava starostlivosti o maloletu,
vznikol medzi U&astnikmi konania, najma v pripade maloletej, stav zjavnej pravnej neistoty, nakolko
rodi¢ia maloletej nezdielaju spolo&nu domacnost a teda nie je maloletej zabezpecena stabilita ani istota
rodinného prostredia. Tvrdila, Ze prave nariadenim neodkladného opatrenia je mozné tuto neistotu
odstranit. Potvrdila okolnost, Ze maloletej v styku s otcom nebrani, ale maloleta tento styk odmieta a je z
neho v strese, pretoZe v pritomnosti otca sa neciti dobre, nakolko otec sa pred fiou nevhodne vyjadruje
na jej adresu, posiela jej po maloletej rézne odkazy a riesi s maloletou témy, ktoré nie su adekvatne jej
veku. Prezentovala nazor, Ze za danej situacie sud mal na danu vec aplikovat’ ustanovenie § 36 Zakona
o rodine, ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine. Uzavrela, Ze nariadenim neodkladného opatrenia,
upravujuceho povinnost otca platit’ vyZivné na maloletl, bude zabezpedena ochrana prav malolete;,
ktora potrebuje finanénu stabilitu, aby mala kde byvat, mohla chodit' riadne pripravena do Skoly, mala
Co jest’ a pit, mohla sa obliect, dodrziavat hygienu a rozvijat' svoj potencial pri mimoSkolskej €innosti.
Upravou zverenia maloletej do jej starostlivosti sa zabezpeéi stabilita vychovného prostredia malolete;.
Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v
navrhovanom zneni.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze dia 26. 02. 2019 bol vykonany
pohovor s rodiémi maloletej D.. Matka po&as pohovoru uvadzala, Ze nebrani styku otca s maloletou D..
Zaroven bolo preukazané, Zze osobnu starostlivost o maloletu D. zabezpecuje toho €asu matka, nakolko
rodiCia dietata neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec po&as pohovoru uviedol, Ze sa za poslednych 36 dni
stretol s maloletou D. 3 krat po€as celého dia, 2 krat na pol diha a 2 krat cca na 3 az 4 hodiny. Otec vo
svojom vyjadreni k navrhu matky doru¢eného na Okresny sud Nové Zamky dria 28. 01. 2019 poukazoval
na spolo¢ny bankovy ucet, ku ktorému ma matka pristup. Vzhfadom na to, Ze na Okresnom sude
Nové Zamky prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej na €as po rozvode, navrhol v plnom rozsahu napadnuté uznesenie potvrdit, nakolko nebola
preukazand naliehavost a neodkladnost docasnej upravy pomerov.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie v napadnutej €asti potvrdit, pretoZe
matka nepreukazala naliehavost’ a akutnost do€asnej upravy pomerov rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Tvrdil, Ze na vydavkoch dcéry sa podiefaju rovnakym spdsobom, pretoze matka maloletej ma stale k
dispozicii bankomatovu kartu k ich U¢tu, na ktory vkladal peniaze. Dodal, Ze dcére kupuje veci, plati



jej obedy v Skole, resp. poplatok za druzinu. Prezentoval nazor, Ze je zabezpe€ena finan¢éna stabilita
maloletej. Zvyraznil, Ze matku nenutil opustit spolo&ni domacnost, nesuhlasil aby sa bez jeho suhlasu s
maloletou odstahovala. Prave matka tymto konanim narusila stabilitu vychovného prostredia malolete;.
Ziadal uznesenie v napadnutej &asti ako vecne spravne potvrdit.

5. Otec k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze suhlasi s jeho navrhom na potvrdenie uznesenia
v napadnutej Casti.

6. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze zotrvava na svojich
tvrdeniach uvedenych v odvolani. Otec maloletej uhradil sumu za druZinu a obed iba raz. Tvrdila,
Ze nepouziva financie zo spolo¢ného uc¢tu po opusteni spolo¢nej domacnosti, pretoZze ma za to, Ze
tieto financie by mali sluzit na uhrady hypotéky spolo€nej nehnutefnosti a na financovanie leasingu
motorového vozidla, ktoré vlastnia obaja. Zvyraznila, Ze momentalne ma zvy3ené naklady v suvislosti
s maloletou, kedZe sa blizi jej prvé svaté prijimanie. Tvrdenia otca, Ze maloletej kupuje veci, oznadcila
za nepravdivé. Prezentovala nazor, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 360
a nasl. CMP, mal sud vyhodnotit ako navrh v zmysle § 366 CMP v zmysle ktorého ,Neodkladnym
opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.“ Dodala, Ze maloletd nie je z jej
strany Ziadnym spésobom manipulovana voci otcovi, s otcom méze travit ¢as kedykolvek chce. Ma
zaujem na tom, aby sa maloleta s otcom stykala, ale maloleta sa v pritomnosti otca neciti dobre najma
kvéli jeho nevhodnym vyjadreniam na jej adresu. Prave otec sa prostrednictvom maloletej snazi matku
ovplyviiovat, posiela po maloletej odkazy a rieSi s maloletou témy, ktoré nie su vhodné jej veku. Uzavrela,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia upravujuceho povinnost otca platit’ vyzivné na maloletu bude
zabezpe&ena ochrana prav maloletej, ktora potrebuje finanénu stabilitu. Ziadala, aby odvolaci sud jej
odvolaniu vyhovel.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie matky maloletej v intenciach
§ 65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dovodné.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329
ods. 2 CSP).

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit’ pred zagatim konania, poas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziiuje pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vietky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci
samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,



nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspor osved&ené. Takyto postup sudu predpoklada platna Uprava, sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dbkazov, mohol by byt G€el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doCasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajica povinnost nie su celkom nepochybné.

15. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri€¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u&elom je
v prvom rade ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zdkonné
podmienky na nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia. CMP upravuje osobitne aj institut
neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého. Neodkladnym opatrenim méoze
sud nariadit, aby bol malolety odovzdany do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

16. V preskumavanej veci sa matka podanym navrhom zo diia 14. 01. 2019 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by maloleta D. bola zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol
zaviazany platit vyZivného vo vySke 250 eur mesacne. Navrh odévodnila najma tym, Ze sa s maloletou
od 15. 01. 2018 stahuje zo spolo¢nej domacnosti a starostlivost o maloletu vykonava matka az na
ob&asné vynimky. Tvrdila, Ze otec na maloletu prispieva nepravidelne a neprispieva na réZiu suvisiacu
s ngjmom, ktory &ini 480 eur mesagne a nie je schopna sama pokryvat v8etky vzniknuté naklady,
okrem nakladov na maloletu, ktoré vycislila na sumu 206 eur mesacne. Zvyraznila, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je jedinym spbsobom ako dosiahnut' platenie vyZivného otcom a zabezpedit
ochrana prav maloletej, ktord potrebuje finanénu stabilitu, aby mala kde byvat, mohla chodit riadne
pripravena do Skoly, mala ¢o jest a pit, mohla sa obliect, dodrziavat hygienu a rozvijat svoj potencial
pri mimoskolskej &innosti. Upravou zverenia maloletej do starostlivosti matky sa zabezpeéi stabilita
vychovného prostredia maloletej. Vyjadrenie otca k navrhu matky sud prvej inStancie posudil ako navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal nariadenia striedavej starostlivosti k
maloletej, alternativne rozSirenia styku s dcérou do rozvodu a to na kazdy druhy tyZder od piatka do
nasledujuceho pondelfajSieho rana, kazdy tyZden v utorok a stredu do Stvrtka rana. Vo vyjadreni dalej
uviedol, Ze pomaha matke s chodom domacnosti a prispieva na maloletd. Sud prvej indtancie oba navrhy
zamietol. Matka napadla odvolanim vyrok, ktorym bol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty. Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nadobudol
pre absenciu odvolania pravoplatnost.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sa sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani riadil
zhora uvedenymi zasadami a principmi, priom v tomto smere aj v potrebnom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s oddévodnenim napadnutého uznesenia, vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP, sa obmedzuje len



na skonstatovanie ich spravnosti. V konani nebolo preukazané spinenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom zneni. V prvom rade odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na oddvodnenie sudu prvej indtancie a rovnako zastava nazor, Ze s poukazom na vyssie
citované rozhodnutia a zistené skutkové okolnosti je zrejmé, Ze o maloletu je riadne postarané, maloleta
byva s matkou, vo¢i omu otec nema namietky, maloletej je umozfiovany riadny styk s otcom a rodicia
sa na styku s maloletou vedia bez problémov dohodnut. Z obsahu spisu nevyplyvali Ziadne zrejmé
nezhody, & komplikacie vo vykone starostlivosti o maloletu. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obaja rodicia
su zarobkovo &inni, teda nie su bez prijmu, otec na maloletu prispieva finanne nepravidelne, matka
teda vie zabezpecit nevyhnutnu vyZivu maloletej. Na Okresnom sude Nové Zamky sa vedie konanie pod
sp. zn. 16P/7/2019 o rozvod manzelstva u€astnikov a Upravu vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti k
maloletej. Za situacie, Ze o maloletu je riadne postarané odvolaci sud nevzhliadol v prejednavanej veci
zakonné predpoklady odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom matkou.
KedZe kazdy z rodi¢ov prezentuje odliSné stanovisko k otazke dalSej starostlivosti o maloletu, tieto si
vyZaduju dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Z dévodu, Ze
ide iba o do€asnu upravu pomerov Uc¢astnikov konania, nebolo preto ulohou odvolacieho sudu zaoberat
sa vSetkymi, u€astnikmi tvrdenymi skuto&nostami, pretozZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam
pre kone¢né rozhodnutie, z ktorého dévodu sa nimi bude zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej po rozvode. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky predpokladané
citovanou zakonnou Upravou pre nariadenie neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom zneni, ked
v konani nebola osved&ena akutna potreba doCasnej Upravy pomerov v oznaéenom smere.

18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a v
zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



