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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloletd S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenU opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodigov:
matky Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., F. XX, zastupenej JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou
so sidlom v Beckovskej Vieske 623, Kogovce, ICO: 37 508 857 a otca E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXXX/XX, A., zastupeného JUDr. Ing. Vierou Kolacanskou, advokatkou so sidlom Nam. Sv. Anny
7269/20A, Trencin, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaz styku otca
s maloletou, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 8. marca
2019, ¢.k. 5P/6/2019-59, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinStancie meni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
0 zakaz styku otca s maloletou zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal styk otca
E. E., nar. XX XX.XXXX s maloletou S. E., nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 11P/26/2018 na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 360, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(CMP), § 329 ods. 1 veta prva, § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP). Uviedol, Ze o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej S. bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dha 21. septembra 2018, ¢.k. 12P/34/2018-44, ktorym bola schvalena dohoda rodicov,
na zaklade ktorej bola maloletd S. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
budu maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
S. mesacne sumou 150 eur k rukam matky dietata, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku a zaviazal sa
platit’ naklady spojené so stravou v Skole a v Skolskej druzine. Na Ziadost rodi¢ov sa stretavanie otca
s maloletou S. neupravilo s tym, Ze pripadné stretnutia prebehnu v zavislosti od zdravotného stavu
maloletej S. po vzajomnej dohode medzi rodiémi. Matka sa zaviazala raz za tyZden informovat’ otca
o zdravotnom stave maloletej S., ako aj o vysledkoch v $kolskej a mimogkolskej &innosti. Dalej sud
uviedol, Ze pred podanim navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaz styku otca s
maloletou podal otec na sude prvej inStancie navrh na Upravu styku s maloletou, ktory je vedeny pod
sp. zn. 11P/26/2018. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaz styku otca s mal.
odbvodnila tou skuto&nost'ou, Ze maloleta stretavanie s otcom velmi zle znasa psychicky, s dcérou zacala
navstevovat’ psycholdga, kedZe sa jej zdravotny stav - €o sa tyka psychiky - velmi zhorSil. V navrhu
poukazala na navstevu detského psychiatra MUDr. Ladislava Kvasni¢ku dfia 11.01.2019, ktory odporugil
kfudny, pozitivny, akceptujuci a ochrariujuci princip k maloletej s tym, Ze pokial by u otca pokracovalo
neakceptovanie odporu a odmietanie zo strany S., je potrebné zvazit zdkaz styku otca s dcérou. Sud
dalej uviedol, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika ohlfadne Setrenia pomerov vyplyva, Ze matka maloletej
podala navrh na zdkaz styku otca s maloletou z dévodu, Ze maloletej sa vyrazne zhorsil zdravotny stav; v
8kole byva nesustredena, zhorSila sa hlavne v matematike. Maloleta nezvlada situacie, ked za riou otec
chodieva do 8koly, hlavne pocas obeda, maloletej prestava chutit jest, rano nechce chodievat’ do Skoly



z obavy, Ze za fiou znova pride otec. Otec maloletej pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze nechape
podanie matky o zakaze styku, s maloletou sa vébec nestretava. V skole ju navstivil iba trikrat, a to po
vyucovani s tym, Ze jej doniesol MikulaSa 07.12.2018, pri€com maloleta bola v pohode; dalej ju navstivil
14.12.2018 po vyu€ovani, pol hodinu sa s maloletou rozpravali, maloleta nejavila znamky strachu z
neho. Pred Vianocami diia 21.12.2018 jej priniesol do Skoly nejaké daréeky, ktoré si maloleta bez obav
vzala. Nasledne mu priSla od matky maloletej sms sprava s fotkou, ako maloleta vSetko €o jej priniesol
vyhadzuje do ko$a. Otec dvakrat volal psychologi¢ke, aby sa informoval, ako terapia napreduje s tym,
Ze tato uviedla, Ze je to horSie a nikam sa to nepohlo. Nevie si vysvetlit ako sa mohol zhorSit psychicky
stav maloletej, ked sa s fiou vébec nestretava. Dia 07.02.2019 telefonoval aj MUDr. Kvasnickovi, ktory
mu povedal, Ze by s matkou mali zlepSit komunikaciu, kedZe na maloletu to zle vplyva. Maloleta v
neformalnom pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze sa s fiou chcu asi rozpravat ,o E.“. Na
otazku, preco oslovuje otca E. povedala, Ze preto, lebo ked bola mala, tak ju zbil, ked vyliala ¢aj. Teraz
chodi s mamou k jednej tete doktorke sa rozpravat, lebo ju bolievalo brusko. ,E.“ chodieval za fiou do
Skoly a ju preto bolievalo brusko. Aj pani ucitelke povedala, Ze ked pride ,E.“ aby ju nevolali, lebo sa
s nim nechce stretnut. Raz sa v Skole aj povracala. Otec jej rozprava ako ju ma rad, Ze mu chyba a
stale chce od nej, aby mu dala pusu. Uviedla, Ze ,E.“ je nasilnicky. Na otazku, kde pocula také slovo
a ¢i vie €0 znamena, povedala, Ze to hovorieva jej mama. Na otazku, &i chodieva k babke a dedkovi
(rodiCom otca) uviedla, Ze nie, nechce k nim chodit, lebo hovoria 0 mame, Ze je zla. Raz iSla s mamou k
doktorke, ale videli tam babku, tak sa mama rychlo otocila a odisli pre¢, aby sa s fiou nemuseli stretnat.
S mamou je rada, vodieva ju do Skoly, ob¢as pride pre fiu do Skoly sestra a potom chodieva mamu Cakat’
do papiernictva, kde mama pracuje. Idu spolu domov, robieva si potom ulohy. Na zaklade uvedeného, po
oboznameni sa s obsahom navrhu matky, vyjadrenia otca, lekarskej spravy psychiatra MUDr. Ladislava
Kvasnicku, spravy kolizneho opatrovnika bol sud toho nazoru, Ze v danom pripade je dana naliehava
potreba zakazat' otcovi styk s maloletou nariadenim neodkladného opatrenia. Sud poukazal na to, Ze
rozsudkom zo diia 21. septembra 2018, &.k. 12P/34/2018-44 bola sidom schvalena rodi¢ovska dohoda,
ktorou sa okrem iného rodicia dohodli, ze pripadné stretnutia otca s maloletou prebehnu v zavislosti
od zdravotného stavu maloletej S., a to po vzajomnej dohode medzi rodi€mi. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze stretavanie sa otca s maloletou sa realizovalo bez vzajomnej dohody rodi¢ov, najma, ked matka o
planovanych navstevach otca v Skolskom zariadeni nemala vedomost. Tieto stretnutia prebehli napriek
tomu, Ze otec bol uzrozumeny o zdravotnom stave maloletej S.. Z lekarskej spravy detského psychiatra
vyplyva, Ze u maloletej S. sa jedna o reaktivny depresivne Uzkostny syndrém i so somatickymi priznakmi,
ktoré su spbsobené otcovou aktivitou, ktory si presadzuje svoje predstavy o kontakte s diev€atom bez
ohladu na to, Ci si to maloleta zela alebo nie. S poukazom na tieto skuto€nosti mal sud osvedcené,
Ze je v zaujme zdravotného stavu maloletej S. potrebné akceptovat’ a reSpektovat’ to, Ze maloleta sa
nechce s otcom stretnut. Preto ndvrhu matky na zakaz styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim
vyhovel. Zarover dodal, Ze trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené do pravoplatného skonéenia
konania sp. zn. 11P/26/2018, v ktorom sud vykona dokazovanie za u¢elom zistenia skuto&ného stavu
potrebného pre rozhodnutie o navrhu otca na Upravu styku s maloletou.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie otec
maloletého dietata, domahajlc sa jeho zmeny tak, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Zdéraznil, Ze on sa o
maloletu riadne staral do jula 2018, kedy od rozchodu rodi€ov v auguste 2017 ( spravne 2018) tito s
maloletou fungovali tak, Ze on maloletu vyzdvihoval kazdy druhy tyzder v $kolke, poobedia travila u neho,
kym matka odpracovala poobednu smenu v praci a kazdy druhy tyzdefi maloleta u neho prespavala. Az
po tomto termine zacalo zo strany matky dochadzat k obmedzovaniu stretavania, tvrdeniu psychickych
problémov maloletej, navstevam psychologicky, ktoré vSak neviedli k ziadnemu rieSeniu, &i zlepSeniu
stavu dietata. Naopak, pokial sa u psychologi¢ky informoval o zdravotnom stave dcéry, z jej strany
dochéadzalo k ignoréacii a az vdecembri 2018 k poskytnutiu informacie, Ze dieta uz nie je v jej starostlivosti.
K Ziadnemu pozitivnemu posunu v obdobi od polovice jula 2018 do zaciatku decembra 2018 vo vztahu
dcéra - otec neprislo, aj ked on v obdobi cca 5 mesiacov maloletd nevidel, nekontaktoval ju, okrem
02.09., kedy bol v Skole pri nastupovani mal. do prvej triedy. Z doloZenej lekarskej spravy pritom
vyplyva, Ze matka bola s dcérou u lekara vzdy niekolko dni potom, €o bol on za dcérou ( 02.09.2018,
s dcérou sa nerozpraval, matka spravila scénu, vyhrazala sa privolanim policie, ked bol zapisany do
Skolskych dokladov ako otec maloletej, nasledne navsteva lekara 05.09.2018, rozhovor s matkou bez
pritomnosti dietata, matka uvadza, Ze dieta je tazko stresované kontaktom s otcom; navsteva otca v
Skole 07.12.2018 - Mikulas - navsteva lekara 10.12.2018, dieta malo plakat, otec obdrzal sms spravu,
fotografiu od matky maloletej, ako dieta hadze jeho bali¢ek do ko3a ). Uviedol dalej, Ze nasledne sa
rozhodol, vzhfadom k nesuhlasu matky so stretdvanim sa s maloletou ist za dcérou do 3koly. Z tychto



stretnuti z januara 2019 vznikli vided, ktoré doloZil do spisu na USB kluci a z ktorych je nepochybne
preukdzané, Ze maloletd nemala Ziaden problém s jeho pritomnostou, bola uvolnend, rozpravala mu
o Skole, hrala sa s nim. Nahliadnutim do spisu 14.03.2019 vSak zistil, ze obalka s USB klfu€om s
tymito nahravkami nebola sudom prvej inStancie ani otvorena a sud tento dékaz Ziadnym spdsobom
nevyhodnotil, v rozhodnuti ani neuviedol. On pritom nema ind moznost ako méze dokazat vztah dcéry
k nemu, zvlast, ked maloleta je dlhodobo vo vylu€nej starostlivosti matky, ktora svoju nevrazivost voci
nemu riesi cez maloletu a on ma k maloletej minimalny pristup, pri€om matka mu upiera jeho rodi¢ovské
prava, odvolavajuc sa na psychicky stav dietata, ktory bezispesne riedi od jula 2018. Zdéraznil, Ze
aj z doplneného zapisu MUDr. Kvasni¢ku zo dfia 07.02.2019, ktory do spisu doloZil vyplyva, Ze treba
klast ,déraz na potrebu zlepSenia komunikacie oboch rodi¢ov v zaujme zdravého vyvoja diev€ata“.
Dalej poukazal na to, Ze pokial aj pride k jeho stretnutiu s maloletou a je tam pritomna aj matka,
napr. 02.09.2018 pri nastupe do Skoly, dalej januar 2019, kedy priniesol maloletej do Skoly kor&ule,
je to vzdy matka, ktora reaguje neadekvatne, vyhraZza sa volanim policie a sama stresuje maloletu.
Naposledy sa stretnutie s maloletou uskuto&nilo po dobu asi 5 minut dha 31.01.2019, kedy si priSiel
pozriet’ vysvedCenie maloletej, ktoré mu dcéra nechcela ukdzat ,lebo mama zakazala“. Hoci maloletu
odvtedy nevidel, napriek tomu matka v navrhu tvrdi, Ze stav maloletej sa zhorSuje a ako uvadza aj
sud v napadnutom uzneseni, ma dochadzat aj k zhorSovaniu prospechu dietata, zvlast z matematiky.
Ako dbkaz k uvedenému priloZil vypis zndmok maloletej za |. a Il. polrok, kedy v Il. polroku mala zo
sloven&iny samé jednotky a ma jedini znamku z matematiky - dvojku. Jeho ob&asné snahy o kontakt
s maloletou a mat’ ohladne maloletej nejaké informacie a nepriamo sa zu&astfiovat' na jej Zivote je jeho
pravo a v ziadnom pripade nemozno toto konanie vyhodnotit' ako potencionalne ohrozujuce vo vztahu
k maloletej, ktoré by bolo potrebné eliminovat’ zakazom styku. Naviac matka nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutie sudu ohladne jej povinnosti informovat ho o zdravotnom stave maloletej, jej mimoskolske;j
a Skolskej €innosti, ako sa zaviazala v schvalenej rodi€ovskej dohode. Podla jeho nazoru z dokazovania
vykonaného sidom prvej indtancie, z posudenia psychiatra MUDr. KvasniCku i z vypovede samotnej
maloletej (E. ju zbil, ked bola mala, E. je nasilnicky - hovorieva to jej mama, s mamou sa oto€ili, aby babku
nemuseli stretnut...) prioritne vyplyva, Ze ide predov8etkym o nevrazivost a konflikt medzi rodi€mi, ktory
sa prena8a momentdlne len a vylu€ne cestou matky na maloleté dieta. Z jeho strany nikdy nedochadzalo
k agresivite, vyhrdZzkam, ¢i akémukolfvek nevhodnému spravaniu voci maloletej S.. Z akého ddévodu
zacCala mat maloleta udajne z neho strach je skér otazkou na matku, ktora ma dieta v starostlivosti a v
podstate ma aktualne neobmedzeny vplyv na psychiku a vnimanie dietata. Namietal, Ze sud Ziadnym
spbsobom nevyhodnotil nim predlozeny dokaz (USB klu¢€) a pri svojom rozhodovani dospel na zaklade
vykonanych (€i nevykonanych) dbokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil.

3. K podanému odvolaniu otcom sa pisomne prostrednictvom pravnej zdstupkyne vyjadrila matka
maloletého dietata, ktora ziadala uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze
na neodkladnom opatreni trva, kedZe maloleta S. velmi zle preziva otcove navstevy, bolievalo ju brucho,
vracala, pocikavala sa. V Skole polas jednej navstevy ako otca zbadala, tak sa pri obede povracala.
Aj ucitelky si vSimli, Ze dieta ma problém a boji sa otcovych navstev. Podla vyjadrenia maloletej pred
koliznym opatrovnikom, ju otec stéle k nie€omu nuti, vyzaduje si, aby mu dala pusu, aby sa do mobilu
usmievala, aby bola vesela, ked si ju nataa a pod. Tolko k videam, o ktorych otec maloletej pide v
odvolani. Podla jej nazoru, otec nereSpektoval rozhodnutie sudu ani odporuc¢ania psychologi¢ky PhDr.
Krasulovej, aby dcéru nekontaktoval do zlepSenia jej zdravotného stavu. Bez dohody s fiou za maloletou
chodil do Skoly, vynucoval si stretavanie s fiou, pri€om maloletd sama ucitelkam povedala, Ze za otcom
nechce ist. UZ len z oslovenia ,E.“ a nie otec je zrejmé, Ze otec s maloletou nikdy nemal vybudovany
pevny a dobry vztah, ako sa snazi v odvolani prezentovat. V &ase ich spoluzitia sa otec zdrziaval doma
velmi méalo s odévodnenim, Ze ma vela prace a o dcéru nejavil takmer Ziadny zaujem. Maloleta bola
svedkom viacerych utokov na Au, ktoré si dobre pamata, rovnako si spomina aj na to, ako ju otec zbil.
Napriek vyjadreniu psychologi¢ky v konani o zverenie maloletej do jej starostlivosti a jej vyjadreniu,
aby otec maloletd nekontaktoval, Zze jedine v takom pripade jej dokaze terapiou poméct, si otec toto
neuvedomuje, evidentne mu nejde o dcéru, resp. o jej zdravotny stav a zaujem, ale presadzuje neustale
svoje zaujmy, €o bolo aj v Case ich spoluzitia a nakoniec aj viedlo k rozvodu. Ona sa pri pohovore
s koliznou opatrovnickou vyjadrila, Ze sa nebrani v konani znaleckému dokazovaniu znalca z odboru
detskej psychiatrie, aby bol urobeny zaver, Ci je styk otca s maloletou vhodny alebo nie. Dodala, Ze
vzhladom k zhorSeniu zdravotného stavu maloletej S. po navstevach jej otca bolo nevyhnutné vyriesit
veci neodkladnym opatrenim, kedZe bolo potrebné rieSit dany stav v zaujme ochrany psychického
zdravia maloletého dietata.



4. K vyjadreniu matky otec maloletej uviedol, Ze sa pridrZiava svojich vyjadreni uvedenych v podanom
odvolani. Je toho nazoru, Ze celu vec vyhrocuje matka dietata, ktora s nim ukongila vztah a chce, aby
vSetky vazby s nim alebo jeho rodinou ukongila aj mal. S.. Maloleta je v starostlivosti matky od jula 2018,
odkedy ju evidentne ovplyviuje. Maloleta sa ocitla vo vojne rodi€ov vyvolanej matkou, ktorej jedinym
ciefom je strata vztahu a vazieb maloletej na neho, pricom tento stav nie je v zaujme dietata. Stav zakazu
styku matke vyhovuje a dosiahla vlastne, o chcela. K skutoénym dévodom ,strachu“ maloletej z neho
a matkou prezentovaného odmietania maloletej je potrebné znalecké skimanie, ktoré on navrhoval v
konani o upravu styku, ktorej sa domahal potom, ¢o mu matka za¢ala odopierat’ stretnutia s maloletou.
Z listin doloZenych v spise - vypovede maloletej, zapisu MUDr. Kvasni¢ku ma za to, Ze ide o konflikt
rodi€ov vyvolany matkou, ktory matka prenasa na dieta. Zdéraznil, Ze zakaz styku rodi¢a s dietatom
je zavaznym zasahom do rodi€ovskych prav, pri€¢om nie je mozné tymto instititom riesit' nevrazZivost
byvalych partnerov.

5. K odvolaniu otca maloletého dietata kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje uznesenie o zakaze
styku otca s maloletou potvrdit. V su€asnej dobe maloleta odmieta stretdvanie sa s otcom. Sudu
boli predlozené spravy klinického psycholéga PhDr. Magdalény Krasulovej a detského lekdra MUDr.
Jamarika, z ktorych je zrejmé, Ze maloleta ma problém stretdvat’ sa s otcom a nie je vhodné, aby bola
maloleta vystavovand negativnym emocnym situacidm, ktoré by zhorSovali jej zdravotny stav. V danej
veci bude nutné vykonat' znalecké dokazovanie na posudenie, do akej miery maloletd odmieta otca a €i
je v zaujme maloletej, aby bol upraveny styk otca s maloletou.

6. V priebehu odvolacieho konania spolu s podanim zo dna 21.05.2019 zaslal otec maloletého dietata
odvolaciemu sudu spravu riaditelky zakladnej Skoly, adresovanu koliznemu opatrovnikovi, ktora bola
oboznamovana na pojednavani dia 16.05.2019 na sude prvej inStancie vo veci navrhu otca malolej na
upravu styku (konanie sp. zn. 11P/26/2018), z ktorej o.i. vyplyva, Ze otec maloletej navitevoval maloletu
S. po vyu€ovani v Skolskej druzine; po upozorneni matky, Zze S. ma z otca strach, pri stretnutiach zo
zaciatku bola pritomna triedna ucitelka, vychovavatelka alebo zastupkyna riaditelky Skoly; vyuc€ujuca sa
vzdy spytala S., i sa chce stretnut’ s otcom, S. suhlasila, dobrovolne a rada iSla za otcom, spravala sa
pokojne a po navsteve otca pokradovala dalej v &innostiach Skolskej druziny.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€¢o znasala.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

11. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi€ia na obmedzenie styku druhého rodi¢a s dietatom,
pripadne zdkaz styku s druhym rodiom je predovSetkym nevyhnutné spolahlivo odhalit’ pravy dévod,
preCo bol takyto navrh na sud podany. Dévody, ktoré vedu jedného z rodi¢ov k podaniu navrhu
nevyplyvaju takmer nikdy z navrhu samotného a rodi¢ sa vZzdy odvolava na zaujem dietata dany napr.
tym, Ze sa dieta s druhym rodi€¢om nechce stretnut, prip., Ze druhy rodi€ ma negativny vplyv na dieta.
Judikatura sa s tymto postojom vysporiadala uz v r. 1967, ked sudom uloZila jednoznaénu povinnost
rozlisit, &i realizacia styku rodi¢a s dietatom skuto&ne ohrozuje zdravie, resp. zaujem dietata, alebo &i
ide iba o predstierany stav vyvolany zamernym pdsobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti. V zasade nemozno obmedzenie alebo zakaz styku vyslovit' v pripade, ak
uvadzané dbévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€mi a nie zo vztahu medzi rodiCom a dietatom.
Akékolvek (aj opravnené) vyhrady jedného rodia voci druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja
ako byvalého partnera nemdzu byt dévodom na zasah do styku s dietatom. Tak isto nemdze byt
dévodom na obmedzenie alebo zakaz styku ni¢im neoddvodnena nechut dietata stretnut' sa s rodi€om
najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu preferenéného rodi¢a s cielom vyvolat
takéto spravanie dietata. V pripade konfliktného vztahu medzi rodiémi sa dieta stava nastrojom na
vysporiadanie tohto vztahu a aj priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch znepriatelenych
rodiCov nemdze citit dobre a jeho nechut ubliZit €o i len jednému z rodi€ov kladie na psychiku
dietata neumerné poziadavky. Pre rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti



je podstatné posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pricom nejde o otazku skutkovu, ale
0 pravne posudenie veci. Zaujem dietata vSak nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii vychovného pdsobenia, teda s ich predstavami o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

13. Z ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine vyplyva povinnost sudu pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om. Spdsobilost rodi¢ov dieta vychovavat nie je dana len ich hmotnymi podmienkami,
ale aj ich pristupom k pravam rodi€a a k pravu dietata na starostlivost oboch rodi€¢ov. Neobstoji
preto argumentacia rodi¢a, Zze dieta sa nechce s druhym rodiom stretavat, a Ze nemdze dieta nutit
do stretavania sa s tymto rodi¢om, pretoZe rodi€ ma prvotni zodpovednost za pripravu dietata na
stretavanie s druhym rodi€om a nemdzZe nechavat na dietati, ¢i ma alebo nema chut sa s druhym rodi¢om
stretnut. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze Uloha druhého rodi€a pri vychove ma svoj vyznam a pokial
jeden z rodicov nie je schopny zabezpedit druhému rodiCovi pravo podielat sa na vychove dietata, potom
mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a. Do prava rodi¢a vychovne pdsobit
na svoje dieta mozno obmedzujuco zasiahnut len vtedy, ak na to existuju dévody, ktoré by mohli viest k
pozastaveniu, obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodi€ovskych prav. Pokial sa v konani preukaze, Ze
dieta odmieta stretavanie s rodiCom, je potrebné dostato&ne zistit ddovody a vykonat opatrenia smerujuce
k ndprave a obnoveniu normalneho fungovania rodinnopravnych vztahov, napr. nariadenim vychovnym
opatreni a pokial tieto nebudu Uspesné, zasiahnut do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v zavislosti
od kvalifikacie stupna ich poruSovania rodiCom. Musi byt ale jednoznaéne preukazané, Ze ide o skuto¢nu
vblu dietata, ktora je podlozena konkrétnymi skuto&nostami a Ze dieta neprezentuje navonok volu
druhého rodic€ia, ktory v prave dietata vyjadrovat’ sa ku v8etkym skuto&nostiam vidi prilezitost' vyhrat
nad druhym rodi¢om suboj o dieta. Rovnako je potrebné pripomenut, Ze aj ked pravo maloletého dietata
slobodne vyjadrit’ svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju je jeho nepopieratelnym pravom,
kone¢né hodnotenie, resp. posudenie zaujmov maloletého dietata patri sudu, ktory musi korigovat
predstavy a nazory dietata o tom, ¢o je pre neho v konkrétnej veci vhodné a o nie, priCom pri zistovani
vble maloletého dietata tiez musi prihliadat na jeho vek, schopnost’ vyjadrit svoj nazor samostatne bez
vplyvu inych osbb na jeho prejavenu vélu a to aj v tom smere, €i nazor dietata nie je podmieneny
psychickou manipulaciou dietata zo strany rodi¢ov alebo inych osdb. Zaroven je potrebné zdéraznit,
Ze rodi¢ovské prava a povinnosti su koncipované na rovnopravnom postaveni oboch rodi¢ov (§ 28
ods. 2 Zakona o rodine) a preto nie je ani pri plnom reSpektovani prav samotnych maloletych deti
Ziadny zdkonny dévod, aby bol jeden z rodi€ov Uplne obmedzeny vo vykone svojich rodi€ovskych prav
a povinnosti.

14. Po preskumani spisu, oboznameni sa s USB kfu¢om predloZzenym sudu prvej intancie otcom
dietata a nasledne aj po oboznameni sa s doposlanou spravou riaditelky zékladnej Skoly, ktori maloleta
navstevuje, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky,
kedZe nebola osvedCena naliechavost potreby doasnej a bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
vyZadujuca si okamzity zasah sudu, pretoZze prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania neboli v
Case rozhodnutia sudu prvej inStancie bezprostredne ohrozené.

15. Napriek v navrhu tvrdenym skuto€nostiam matkou maloletej S. ohfadne jej zlého psychického
stavu po stretnuti sa s otcom maloletej, poukazujuc pritom na stanovisko detskej psychologicky
PhDr. Magdalény Krasulovej, ako aj detského psychiatra MUDr. Ladislava Kvasni¢ku, odvolaci sud po
vzhliadnuti predmetnych videni z USB klu¢a predloZzeného otcom, ako aj po oboznameni doposlanej
spravy riaditelky zakladnej Skoly, ktoru maloleta navstevuje, nezistil dévod pre zakaz styku otca s
maloletou S.. Z tychto dokazov zavadné konanie otca voci maloletej preukédzané nebolo a nevyplyva z
nich ani, Ze by styk otca s maloletou vyvolaval u maloletej rozruSenie a nepoko;j.

16. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ulohou rodi¢a, ktory dieta vychovava, teda ktorému bolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti, je zabezpedit' uspednu realizdciu styku dietata s druhym rodi€om,
a to vytvaranim vhodnych podmienok, ako aj psychickou pripravou dietata na stretnutie s druhym
rodi€om, motivaciou dietata na stretnutie s druhym rodi¢om, ako aj pozitivnym usmerfiovanim dietata
pri vytvarani jeho citovych vazieb s druhym rodi€¢om. Odvolaci sud znova opakuje, Ze dévodom na
zdkaz styku mdzu byt len skuto€nosti na strane dietata. Dévodom z&kazu styku rodi€a s dietatom nie
su vzajomné konflikty rodi¢ov a nespracovanie ukonéenia partnerského vztahu. Rovnako je potrebné
zdéraznit, Ze ak aj sud zakaze styk rodi¢a s maloletym dietatom, mdze tak urobit po vykonani
dokazovania a je jeho povinnostou, aby viedol rodiov aj dieta k riadnemu plneniu svojich povinnosti a
ma k tomu vyuzit vSetky prostriedky, ktoré mu zakon umoznuje. Takato naprava musi byt rychla, pretoze
v konani starostlivosti o maloletych ma sud pokradovat’ bez zbytoéného odkladu. Ak by aj sud zakéazal



styk rodi¢a s dietatom, musi aj bez navrhu vykonat opatrenie pre perspektivne obnovenie vztahov medzi
rodi€om a dietatom. Je potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade je matka dominantnou osobou pre
maloletd, ona je v dennom kontakte s maloletou a maloleta je na fiu naviazana. Za sucasnej situacie
jedine matka dokaze vhodne usmeriovat dieta, ovladat jeho spravanie a preto aj ,udajné psychické
problémy maloletej“ nemozno davat’ do suvislosti so spravanim sa otca, resp. stretdvanim sa malolete;j
s otcom. Akékolvek vyhrady matky maloletej voci otcovi dietata, ktoré sa tykaju jej postoja ako byvalého
partnera, nemézu byt dovodom na zékaz styku s dietatom. TaktiezZ dbvodom pre zakaz styku neméze
byt ni¢im neodévodnena ,udajna nechut dietata sa s otcom stretnat”, najma vtedy, ak indicie smeruju
k zdmernému pdsobeniu preferenéného rodi¢a s cielom vyvolat takého spravanie dietata.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze rodicia pre vzajomné konflikty medzi sebou zabudli na zaujem maloletej.
Aj ked prestali byt partnermi, su stale rodi€mi maloletej a su povinni spolu v zaujme maloletej korektne
komunikovat. Napata situacia nepriaznivo pésobi na maloletu, €o sa mbze prejavit aj v buducnosti, aj
v suvislosti s jej vyvinom a rozvojom. Kazdy rodi¢ je povinny viest maloleté dieta k ucte k druhému
rodiCovi, pretoZe takyto pozitivny vzor poznaci jeho spravanie aj do buducnosti. Rodi¢ia su rovnopravni
pri vykone svojich prav a povinnosti, otec ma pravo podielat sa na vychove maloletej, byt informovany
o0 jej zdravotnom stave a participovat’ na lekarskych vySetreniach.

18. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP
zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaz styku otca s maloletou zamietol.
19. Odvolaci sud dodava, Ze ramci prebiehajuceho konania o navrhu otca na upravu styku s
maloletou bude povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat’ sa vSetkymi skutonostami a namietkami
uvadzanymi rodiémi, vykonat potrebné (pripadne aj znalecké) dokazovanie a na zéklade vysledkov
dokazovania ¢o najskér rozhodnut o konkrétnej Uprave styku otca s maloletou S..

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



