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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: G. P., nar. X.X.XXXX, bytom
W., P. L.., zastupenej AK: JUDr. Vladimir Sidor, so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastipeného
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie sumy 1.645,41 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Galanta ¢. k. 10Csp/143/2016-82 zo dna 30. aprila 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom |. vyroku v €asti priznanej sumy 1.645,41
Eur potvrdzuje av &asti priznanych Urokov z omeSkania vratane zavislého vyroku o nadhrade trov
konania (Il. vyrok) ru §i a vracia v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni 1.645,41
Eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.645,41 Eur od 20.10.2016 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, Il vyrokom priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, ktord sumu urenu samostatnym uznesenim je povinny zaplatit Zalovany Zalobkyni do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vy8ke nahrady trov konania.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odbévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 52
ods. 1, § 53 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 457 Obclianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1, 4
(dalej ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), s poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany uzavreli zmluvu o Uvere dna 25.
novembra 2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1.500,- Eur. Zalobkyfa zmluvu
podpisala 22.11.2011 a Zalovany 25.11.2011. V zmluve bola uvedena vySka urokovej sadzby 70 %,
RPMN 65,69 %, vy8ka splatky 85,15,-Eur, pocet splatok 36, celkova Ciastka splatna dlZznikom 3.065,40,-
Eur, odplata za poskytnuté sluzby 222,95 Eur, poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 Eur, celkova Ciastka
splatna dlznikom pri poskytnuti revolvingu 2.043,60 Eur, predpokladana RPMN udveru pri poskytnuti
revolvingu 56,09 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 58,44 %, odplata za poskytnuté sluzby 135,12,-
Eur. Zalovany v tomto konani podal na arbitrazny sud Zalobu o zaplatenie 1.105,28,-Eur s prislusenstvom
proti Zalobkyni v tomto konani 1. jula 2016, ktori zobral spat. Zalobkyfia z titulu zaplatenia Gveru
zalobcovi zaplatila 4 003,72 Eur.



4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze Zalobkyha mala naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zaloby podla
§ 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch. DIZnik podpisal len Ziadost o poskytnutie Uveru dna
22.11.2011 a nasledne na to veritel vyplnil podstatné nalezZitosti zmluvy o Uvere a dorudil diZnikovi
oznamenie o schvaleni Uveru, ktoré sa malo stat’ su¢astou zmluvy o Gvere. V danom pripade zmluva
o Uvere nespifa naleZitosti pisomnej formy /§ 11 ods. 1/, z ktorého dévodu okresny sid povaZoval
zmluvu o Uvere za neplatny pravny ukon, ked na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada ex offo.
S ohladom na uvedené sa dalSimi dévodmi neplatnosti pravneho Ukonu sa okresny sud nezaoberal.
Zmluvu o uvere povazuje aj za bezuro¢nu a bez poplatkov jednak pre nedostatok pisomnej formy, dalej
lebo v Ziadosti nie je uvedena ro¢nd urokova sadzba urokov z omeSkania a v zmluve je uvedena vo
vyske 9,25 %, v Ziadosti nie je uvedend RPMN za Gver a v zmluve je uvedena 65,69 %. Dalej v zmluve je
uvedena splatka vo vyske 53,25 Eur a v oznameni veritela o schvaleni Gveru je uvedena suma 89,65 Eur.
V danom pripade V&eobecné zmluvné podmienky nie su podpisané Zalobkyriou. Dohodu o poskytnuti
sluzieb povaZzuje za neprijatefni podmienku, lebo nebolo v konani preukazané, Ze tato podmienka bola
individualne so zalobkyriou prejednana a Zalobkyna bola nutena zaplatit poplatok vo vyske 222,95 Eur,
o ktoru sumu Zalovany zniZil z vyplateného Uveru, takZe Zalobkyni bol zo strany Zalobcu vyplateny uver
nie v dohodnutej vyske 1.500,-Eur, ale 1.277,05 Eur. Ugelom nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. k)
je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit aka ¢ast splatky bude pouZita na istinu, Urok a poplatky,
¢o mu umoziuje zorientovat sa v danej situacii, pretoze potom nie je urcité, aku Cast istiny zaplatil,
ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast' uveru plati na droky a poplatky, teda odplatu veritelovi.
Uvedené nie je spdsobila nahradit pripadna amortizaéna tabulka. Eurokonformnym vykladom by tak
nebolo mozné preklenut nutnost legislativnej zmeny néleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Dohoda
o poskytnuti sluzieb bola uzavreta v ten isty defi ako zmluva na jednom predpisanom tladive, takze tato
dohoda nebola individualne dohodnuta. Dohoda ma charakter formulara ako zmluva, pricom Zalobkyria
ju podpisovala spolu so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru. Nie je zrejmé, i Zalobkyha
pochopila vyznam a zmysel dohody o poskytnuti sluzieb, sluzieb, ktoré uzko a bezprostredne suvisia
so zmluvou a &i jej boli poskytnuté jasné a zrozumitefné informacie o jej obsahu. Predmetna dohoda
0 poskytnuti sluzieb obsahuje zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané, neprijatefné a Zalovany
uplatnil pri uzavreti zmluvy obchodnu praktiku, ktori mozno povaZovat za nekalu. Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vyske 1.500,-Eur a Zalobkyfa v zmysle zmluvy Zalovanému zaplatila 4.003,72 Eur a
poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 858,31 Eur, teda spolu 2.358,31 Eur, medzi ktorymi sumami je
rozdiel v Zalovanej sume vo vyske 1.645,41 Eur, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré musi
Zalovany Zalobkyni zaplatit. V ramci zmluvy Zalobca so Zalovanym uzavrel revolvingovy aver, ktorého
uzavretie bolo vopred vpisané do textu zmluvy. Predmetna zmluva nebola so Zalobcom prejednana,
pri€om Zalobca ani nemal v umysle revolvingovu zmluvu uzavriet. Uzavretie tejto zmluvy bolo Zalovanym
mu vnutené predpisanou formou zmluvy. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3C0/289/2014, z ktorého vyplyva, Ze vopred predpisany text zmluvy predstavuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V €asti irokov z omeskania okresny sud zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit
5 % ro€ny urok z omeskania z dlZznej sumy podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika od nie tretieho
dfia po doruc€eni rozsudku Zalovanému tak, ako to navrhla Zalobkyria, ale od nasledujuceho dfa po
doruceni Zaloby, kedy sa Zzalovany dozvedel o Zalobe (dfia 19.12.2016) a mohol si splnit povinnost na
zaplatenie, kedZe navrhnuty vyrok je nevykonatelny.

5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. O vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu, s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym, Ze nesuhlasi so zaverom, Z2e zmluva nema pisomnu formu, ¢o je dévodom jej
neplatnosti. Ziadost o Gver obsiahnuta v bode 5 zmluvy je ndvrhom na uzavretie a schvalenie Gveru v
bode 6 je prijatim navrhu, priCom podla § 46 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zmluva méze byt uzavreta
aj na samostatnych vzajomne adresovanych listoch. Zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatnosti napada z
vecnej stranky, ale aj z toho, Ze takyto zaver sa vylu€uje so zaverom o neplatnosti zmluvy, ked zaver o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti je mozny len v pripade zmluvy, ktora je platna, neobsahuje zdkonom
uréené nalezitosti. Pravne posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o



spotrebitelskych Gveroch je nespravne s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Nebol
vykonany dbkaz o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Okresny sud priznal urok z omeSkania aj za
obdobie, za ktoré sa Zalobkyra Ziadneho uroku z omeSkania nikdy nedomahal, prekrocil Zalobu.

7. Zalobkyha odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila uviedla, Ze povaZuje napadnuty
rozsudok za vecne spravny a ziada priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany
sa k veci nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, nepoprel tvrdenia uvedené v Zalobe. Okresny
sud spravne dospel k zaveru, Ze zmluva je beziro¢na a bez poplatkov pre absenciu pisomnej formy,
pretoZe Zalobca prostrednictvom obchodného zastupcu vyplnil iba €ast’ 5. zmluvy, pri¢om Zalovany pri
prijati navrhu do zmluvy uviedol iny udaj o vySke RPMN a tiez v jednostrannom oznameni o schvaleni
uveru diznikovi su uvedené nové udaje, ktoré spotrebitel nemal pri podpise zmluvy k dispozicii. Prijatie
navrhu Zalovanym tak bolo vo svojej podstate odmietnutim, nakofko obsahovala nielen zmeny, ale aj
nové udaje, s ktorymi uz spotrebitel nemal moznost prejavit (ne)suhlas. Namietky Zalovaného v tomto
smere neobstoja s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/247/2017,
rozhodnutie Krajského stdu Trengin sp. zn. 6Co/10/2018, rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn.
9C0/359/2017. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, pricom jeho nazor ma oporu
aj vo vykonanom dokazovani, ako to vyplyva z bodu 7 odévodnenia rozsudku. Aj napriek existencii
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky, uvedené rozhodnutie neméze nahradzat nedostatky zmluvy vyhotovenej Zalovanym s
poukazom na § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

8. Dna 1. jula 2016 nadobudol uginnost' Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z,,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podfa CSP.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich
podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je mozné CiastoCne
priznat Uspech, dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat' CiastoCny Uspech, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podfa § 387 CSP v Casti sumy 1.645,41 Eur a pre
jeho zrudenie v Casti Uroku z omeSkania v zmysle § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe vyhovel (suma 1.645,61 Eur,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.645,41 Eur od 20.10.2016 do zaplatenia a to s poukazom na
odvolacie argumenty Zzalovaného.

11. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani
dostato€nym spdsobom preukazané, Ze navrh Zalobkyne je v rozsahu poZadovanej sumy 1.645,41 Eur
dovodny, i ked z inych dévodov a na zaklade odliSného pravneho posudenia, ked podfa odvolacieho
sudu je na dany pripad potrebné aplikovat ust. § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. a) zékona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni k 30.11.2011. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie
toto zakonné ustanovenie na danu vec neaplikoval, pricom to bolo pre posudenie veci potrebné, odvolaci
sud v zmysle § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii tohto ustanovenia.



12. Ku driu vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu moznost vyjadrit sa na vyzvu podfa § 382 CSP vyuzil
Zalovany, ktory uviedol, Ze zmluva o Uvere ma pisomnu formu, je preukazatelne podpisana. Nalezitost
rocna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedenu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladoyv, je uvedena na licnej strane
Ziadosti/zmluvy. Nie su splnené podmienky pre urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, Gverova
zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

13. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch v zneni k 30.11.2011, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni k 30.11.2011, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

15. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni k 30.11.2011, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

16. Sud prvej indtancie vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym za spotrebitel'sky, na
ktory je potrebné aplikovat najma Obdiansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych Uveroch.

17. U spotrebitelskych zmluv treba dodrziavat’ vSeobecnu Upravu spotrebitel'skych zmluv (§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika), ako aj osobitnu Upravu uvedenu v prisluSnych ustanoveniach zmluvnych
typov.

18. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom oCakava, Ze dodavatel ako odbornik,
"profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

19. Uzavreti zmluvu o Uvere odvolaci sud povazuje taktiez za zmluvu spotrebitelsku (tak ako to
uzavrel spravne aj sud prvej indtancie) a nespochybnil ani Zalovany. Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol v rdmci svojho podnikania Gvery Zalobkyni, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania
alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Gveru, teda poskytnutie finanénych
prostriedkov formou spotrebitelského Uveru. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto st neplatné. Okrem tohto
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Z uvedeného potom vyplyva, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné
posudzovat podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch. A to bez ohfadu na to, Ze zmluva o uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy$Sie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je zakon o spotrebitelskych uveroch, ako aj § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma
prednost’ pred v8eobecnou uUpravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny
vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Obd&ianskeho z&konnika a prisluSnych ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zakonnej Upravy zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory § 9 ods.
1 vety prvej zdkona o spotrebitel'skych uveroch upravuje, Ze zmluva o Uvere musi mat pisomnu formu.

20. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dha 22.11.2011 Zalobkyrna podpisala Ziadost
o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100042129, Zalovany dfa
25.11.2011 schvalil Zalobkyni revolvingovy uver. Bod 5 zmluvy obsahuje Udaje o pozadovanom



revolvingovom uvere, podla ktorého poskytnuta Ciastka averu bola vo vySke 1.500,- Eur, splatnost averu
(pocet splatok /splatnost- defi v mesiaci) 36/16. Mesacna splatka (vratane urokov) vo vySke 85,15 Eur,
celkova Ciastka, ktord ma dIznik zaplatit' (t. j. uver + aroky za celu dobu €erpania uveru) 3.065,40 Eur,
predpokladana RPMN za aver 70,00 %, ro¢na urokova sadzba uveru: 70,00 %, priemerna RPMN za
aver 45,66 %. Dalej boli v zmluve uvedené udaje o poskytnutej Giastke revolvingu 858,31 Eur, celkova
Ciastka revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu)
2.043,60 Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 60,27 %, roéna urokova sadzba revolvingu
68,44 Eur. Bod 6 zmluvy obsahuje Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, podla ktorého poskytnuta
Ciastka uveru bola vo vyske 1.500,- Eur, splatnost Uveru (pocet splatok /splatnost- deri v mesiaci) 36,16.
Mesacna splatka (vratane urokov) vo vyske 85,15 Eur, celkova &iastka, ktord ma dIznik zaplatit’ (t. j.
uver + Uroky za celt dobu Cerpania uveru) 3.065,40 Eur, RPMN za uver 65,69 %, ro€na urokovéa sadzba
averu: 70,00 %, priemerna RPMN za Uver 45,66 %. Dalej boli v zmluve uvedené Gdaje 0 poskytnutej
Ciastke revolvingu 858,31 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit’ (t.j. revolving + uroky
za celu dobu &erpania revolvingu) 2.43,60 Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 56,09
%, ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44 Eur, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 9,25 %. V
zmysle bodu 13 zmluvy veritel s dlZnikom uzatvoril zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou
su€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy). Zmluvné strany prehlasuju, Ze si
Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali....Suastou zmluvy bola v ¢lanku 8 aj Dohoda o
poskytnuti sluzby, pri€om Zalovany sa zaviazal poskytnat diznikovi na jeho Ziadost po splneni uvedenych
podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok dveru. Sluzba
bola dohodnuta za odplatu vo vyske 222,95 Eur za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok averu
a vo vyske: 135,12 Eur v pripade ak bude dIZnikovi poskytnuty revolving a bola splatna diiom uzavretia
Dohody o poskytnuti sluzby.

21. Aj s poukazom na obsah spisu odvolaci sud vychadzal z vykonaného dokazovania sudom prvej
indtancie, ktory zistil (Zalovany ani v odvolani nenamietal), Ze v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy bola
Zalobkyni poskytnuta suma uveru 1.500,- Eur, suma poskytnutého revolvingu 858,31 Eur (spolu 2.358,31
Eur), Ze Zalobkyrfa zaplatila Zalovanému sumu 4.003,72 Eur. Pri¢om rozdiel medzi redlne poskytnutym
uverom a Zalobkyriou splatenymi Ciastkami predstavuje Zalovanu sumu 1.645,72 Eur, ktorej vyCislenie
nebolo Zalovanym namietané (ani) v odvolani.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluva je dvojstranny ukon, ktory vznika na zaklade vzajomnych a
obsahovo zhodnych prejavov véle (spravidla) dvoch stran. Pri uzatvarani zmlav v zasade plati zmluvna
volnost. Zmluvna volnost sa tyka jednak moznosti vyberu ur&itého typu zmluvy a jednak tvorby obsahu.
To znamena, Ze ucastnici potencidlneho zmluvného vztahu si tvoria obsah zmluvy sami. Obsah zmluvy
v3ak nesmie byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika <., pretoZe takéto
dojednania by boli neplatné. Spravidla sta&i k uzavretiu zmluvy konsenzus oboch u€astnikov zmluvy.
Tak je to  u tzv. konsenzudlnych zmluv (u volovych ukonov). Niektoré zmluvy su v8ak v Ob&ianskom
zakonniku konstruované tak, Ze k platnosti zmluvy sa vyzaduje okrem konsenzu aj urcity realny ukon. Ide
o tzv. redlne zmluvy. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) savzmysle  §43a Obcianskeho zékonnika
rozumieme prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym urcitym
(individuélne uréenym) subjektom, ktory je dostatoCne ur€ity a z ktorého vyplyva véla navrhovatela
pravneho ukonu byt nim viazany v pripade jeho prijatia druhou zmluvnou stranou. Pre posudenia
okamihu vzniku zmluvy, resp. pre samotné jej uzavretie je velmi déleZity pravny ukon prijatia ndvrhu
zmluvy (akceptéacia). Prijatim navrhu je v&as urobeny prejav vOle subjektu (akceptanta), ktorému bol
navrh (oferta) ur€eny, Ze suhlasi s navrhom zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo inych zmien.
Takyto ukon je ucinny a vyvolava pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (teda i
s jeho obsahom) déjde navrhovatelovi (oferentovi). To je zarover okamih, kedy mozno hovorit' o tom, Ze
zmluva bola uzavreta. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby pravny ukon prijatia navrhu sa stal perfektnym:
a/ musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny, b/ musi byt urobeny v&as, ¢/ nesmie obsahovat' Ziadne
doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d/ musi byt t€inny a musi déjst’ navrhovateflovi. Zakon
pozaduje aktivhe konanie subjektu. Mi¢anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie navrhu.
Pokial by jedna z uvedenych podmienok (a/ - d/) nebola splnena, nemohlo by dbjst’ k uzavretiu
zmluvy. Je velmi déleZité, aby akceptant, ktory prijima navrh neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky,
dodatky, obmedzenia alebo vyhrady, pretoZe takyto prejav by sa povaZoval za odmietnutie navrhu, a
zaroven by to bol novy navrh, resp. protinavrh (§ 44 ods. 2 Obgianskeho zékonnika <.). K uzavretiu
zmluvy by v takom pripade mohlo déjst iba vtedy, ak by povodny navrhovatel (pévodne oferent, teraz
akceptant) prijal novy navrh, ktory mu zaslal povodny akceptant (teraz navrhovatel pravneho ukonu,



teda oferent) podla presne uréenych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi byt
Uplné zhoda oboch stran v otazke obsahu zmluvy, resp. aj v jej jednotlivych Castiach.

23. Aj odvolaci sud tak ako aj okresny podrobil predmetnu spotrebitel'skd uverovd zmluvu kontrole za
ucelom zistenia, €i obsahuje naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne
uvedené v § 9 ods. 2. Pricom zistil, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje rozli¢né
obsahové naleZitosti Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere
vyplnenej Zalobkyhou dha 22.11.2011 (body 1-5) a podpisanej zalovanym diia 25.11.2011 (ktory vyplnil
bod 6), ktoré sa liSia v Udaji o RPMN averu (bod 5 predpokladana vyska RPMN 70,00 %, bod 6 RPMN
za uver 65,69 %) ako aj v udaji predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (bod 5 vo vySke
60,27 % a bod 6 vo vySke 56,09 %). V pripade tejto nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych tveroch nemozno hovorit o akceptacii navrhu zmluvy Zalovanym ale o novom névrhu,
ktory mal byt Zalobykyriou pisomne prijaty alebo odmietnuty (§ 44 Obc¢ianskeho zakonnika). V konani
nebola preukazana existencia dvoch platnych vzdjomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
véle zmluvnych stran v €asti udajov o vySke RPMN pre Uver a teda v désledku nedodrzania obligatornej
pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere je tato neplatna v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v uvedenej nalezitosti. Preto sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

24. S poukazom na zaver odvolacieho sudu v odseku 22 sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného
sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, pri€¢om Zalobkyfia bola povinna ako diznik Zalovanému
ako veritelovi splatit len sumu realne poskytnutého uveru t.j. sumu, ktora mu z titulu poskytnutého uveru
skutoCne pripisana na ucet. Pricom Zalovany prijal od Zalobkyne titul Gverovej zmluvy plnenie 0 1.645,72
Eur prevySujuce sumu redlnej poskytnutych uverov, na zaklade ¢oho Zalovany sumu 1.645,72 Eur prijal
bez pravneho dévodu a o tuto Ciastku sa bezdévodne obohatil na urok Zalobkyne. Preto okresny sud
spravne v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika uloZil Zalovanému zaplatit zalovanu sumu,
ktorej vycislenie nebolo Zalovanym spochybnené pred sudom prvej inStancie a ani odvolanim, pricom
odvolaci sud ohladom vy¢islenia zalovanej sumu odkazuje na odsek 24.

25. Napriek poukazu zalovaného na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 odvolaci sud vychadzal z
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uverov, ktory jednoznaéne uréuje nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy
a v pripade absencie €o i len jednej z nich, je Uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov,
preto odvolaci sud napadnuty I. vyrok v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 1.645,72
Eur ako vecne spravny v zmysle § 387 CSP potvrdil.

26. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

28. KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny
¢as plnenia, treba podfa ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze obohateny je
povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy defi po tom, €o ho veritel poziadal o splnenie, a ak nedoslo
poziadanie diZnikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povaZovat Zalobu; zro€nost pohladavky
nastane def po doruceni tejto Zaloby Zalovanému.

29. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu dna 30.9.2016 sa
Zalobkyha domaha vodi Zalovanému uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, uréenia neplatnosti
revolvingu, neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby a zaplatenia sumy 358,07 Eur (predmetna Zaloba
bola doru€ena Zalovanému dna 17.10.2016). Uznesenim ¢&. k. 10Csp/143/2016-47 zo dna 28.9.2017
(dorugené Zalovanému 23.10.2017) okresny sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit Zalobkyni sumu 1.645,72 Eur s irokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.645,41 Eur od tretieho
dfia po doruceni rozsudku Zalovanému az do zaplatenia.

30. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

31. Podlra § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

32. Podla § 218 ods. 1 Civilného sporového poriadku, obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo
vyroku.

33. Podla ustanovenia citovaného v odseku 37 u€inného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie
dria 30.4.2018, vyrok rozsudku sudu musi vzdy byt presny a konkrétny, musi presne uréovat’ prava a
povinnosti stran. Vyrok rozsudku sa vykonava v exeku¢nom konani a preto predpokladom pre vedenie
exekuéného konania je, aby prava a povinnosti boli v rozsudku uréené presnym a nepochybnym
spbsobom. Preto kazdé rozhodnutie sudu, aby bolo vykonatefné musi presne vymedzovat prava a
povinnosti oboch stran sporu, presny rozsah a obsah plnenia strany sporu.

34. Podla § 216 Civilného sporového poriadku, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (odsek 1).
Sud modze prekroit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (odsek 2).

35. Sud (az na pripady uvedené v § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku) nezacina konanie z
vlastnej iniciativy, ale na podnet strany a je zasadne vecou toho, kto navrhuje zacatie konania, aby Zalobu
prispdsobil po stranke formulaénej a obsahovej ustanoveniu § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
NajdélezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je Zalobny navrh (petit). V fiom Zalobca uvadza, ako by
podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet’ vyrok jeho rozsudku a zaroveri stanovuje
rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze v
podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu ur€ité poziadavky, reSpektovanim
ktorych sa zabezpeduje presnost a urcitost vyrokov rozsudkov. Civilny sporovy poriadok vyZaduje, aby
Zalobcov navrh bol vyjadreny Uplne presne a urdito, zaroven zohladfoval, Ze pri podani Zaloby, t. j.
na zaciatku procesu posudzovania skutkovych a pravnych okolnosti rozhodujucich pre ta - ktoru vec,
nemusi byt eSte znamy ich celkovy rozsah a dopad na prejednavanu vec; prave preto pripustal procesnu
moznost, aby Zalobca za konania so suhlasom sudu spresnil Zalobu a dokonca ju aj zmenil (§ 139
Civilného sporového poriadku). Uvedena moznost nemeni ni€ na povinnosti Zalobcu vymedzit vzdy petit
Zaloby spbsobom dostato€ne presnym, zrozumitefnym a urcitym, umozfiujucim kedykolvek v
konani jasnu orientaciu v tom, ¢o je predmetom konania. Ani vo vy3Sie spomenutych pripadoch, kedy
Zalobcovi urcité dovody subjektivnej alebo objektivnej povahy mdzu spésobovat tazkosti pri formulovani
a obsahovom vymedzeni Zalobného navrhu, nemoZzno ustupit’ od pozZiadavky urcitosti Zalobného petitu,
pretoZe ten je pre sud vzdy ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybodit, a ktory mdze prekrodit len
v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Kedykofvek \%
priebehu konania musi byt zrejmé, o €om sa kona, teda €o je predmetom konania, ale v ziadnom pripade
to nemdze byt uréené az dodatocne vysledkami sudneho dokazovania.

36. Podla odvolacieho sudu nemozno Zalobcom uvedeny petit v Zalobe v ¢asti poZzadovaného uroku z
omeskania v zmysle uznesenia o zmene zaloby oznadené v odseku 35 povaZzovat za presny a urcity
(vykonatelny), tak aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska) vykonatelné a aby nastali
pravne uginky, ktoré Zalobca sledoval podanim Zaloby. Zalobcom formulovany petit by sa nemohol pre
svoju neurcitost’ stat’ enunciatom sudneho rozhodnutia. Nepochybne tak Zalobcom pozadovany petit
trpi vadou neurcitosti, teda jednalo sa o neuplné podanie, tak ako to skonstatoval aj sud prvej inStancie
23 odévodnenia napadnutého rozsudku, ked mal za to, Ze je nevykonatelny. V takomto pripade bolo
povinnostou sudu prvej indtancie ex offo vyzvat Zalobcu k odstraneniu vad Zaloby (§ 129 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku), ¢o sud prvej instancie opomenul, kedZe désledne nevenoval pozornost
posudeniu vSeobecnych nalezitosti Zaloby a nevykonal Ziaden pokus o odstranenie zistenej vady, a nie
preformulovaniu zalobného navrhu v ¢asti Uroku z omesSkania tak, ze za den vzniku omeskania urcil
der 20.10.2016 (hoci v bode 23 odévodnenia napadnutého rozsudku uzavrel, Ze na zaplatenie urokov
z omes8kania zaviazal Zalovaného od nasledujuceho dia po doruéeni zaloby, ktora mu bola doru¢ena
dna 19.12.2016).



37. Zalobnym petitom vymedzuje Zalobca pre sud ramec (hranice) jeho rozhodovania, ktorym je v
nasom civilnom procese viazany; vyplyva to priamo z jeho podstaty, ako nastroja ochrany subjektivnych
obd&ianskych prav. Ak je vo sfére subjektivnych obc¢ianskych prav zasadne vecou nositelov tychto prav,
aby ich uplathovali a doZzadovali sa ochrany porusenych & ohrozenych prav, musi byt tiez zasadne
ich vecou, aby vymedzili rozsah poZadovanej ochrany. Len tak sa méze formovat dispozi¢ny princip
civilného procesu, ktorého vyznamnym prejavom je i pravidlo o viazanosti sudu Zalobnym petitom. Z
viazanosti sudu Zalobnym petitom vyplyva, Ze okrem zdkonom vymedzenych pripadov sud nemdbze v
sporovom konani prekrocit navrhy stran a prisudit' viac, nez ¢oho sa domahaju (tzv. zasada ne ultra
petitum). Sud musi vzdy reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobou, €¢o znamena Ze nemdze
rozhodnut nad ramec Zalobného petitu, ale ani na zdklade iného skutkového zakladu, nez aky bol
vymedzeny v Zalobe. To v8ak neplati, pokial ide o pravne posudenie veci, ktoré nie je obligatérnou
néleZitostou Zaloby a v pripade, Ze ho strana v Zalobe uvedie, sud nim nie je viazany v sulade so
zasadou iura novit curia (sud pozna pravo). Sud musi vzdy dbat’ na to, aby vyrokova €ast rozhodnutia
bola formulovana tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.

38. Ak je pravidlo o viazanosti sudu Zalobnym petitom plne opodstatnené, znamena to, Ze je predmet
uréenia Zaloby Zalobcom zavazny a ma o fiom sud prvej inStancie meritdrne rozhodnut’ (samozrejme za
predpokladu splnenia podmienky urcitosti a zrozumitelnosti petitu Zaloby). Nielenze Zaloba Zalobkyne
trpela vadou opisanou v bode 41, ale navy$e sud prvej inStancie si svojvolne ,upravil“ Zalobcom uvedeny
petit v asti poZzadovaného uroku z omeskania. Pokial sud prvej instancie vydal napadnuty rozsudok s
takymto petitom v Casti uroku z omeskania, je odvolacia namietka Zalovaného, Ze okresny sud priznal
urok z omeSkania aj za obdobie, za ktoré sa Zalobca Ziadneho uUroku z omeskania nikdy nedomahal
dovodna, ked rozsudok vydany v konani je vo vyroku o priznanom uroku z omeskania postihnuty tak
zavaznou procesnou vadou neméze byt povaZzovany za spravny, nakolko sud je povinny vychadzat zo
Zaloby, petit Zaloby nem6ze modifikovat.

39. Preto pokial sud prvej inStancie rozhodol vo veci spésobom uvedenym v &asti poZadovaného uroku
z omeSkania vo vyroku napadnutého rozsudku, pricom sa dosledne neriadil prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami a zdkonnym spdsobom nepostupoval podla ustanoveni § 132 ods. 1 v spojeni s § 129
ods. 1, § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku u€inného v ase konania pred sudom prvej indtancie,
tymto nespravnym procesnym postupom v dosledku nesplnenia procesnych podmienok zatazil konanie
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v €asti pozadovaného Uroku zo meSkania.

40. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
pozadovaného uroku z omeskania vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania zrusil (§ 389 ods.
1 pism. a/, b/ Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dal$ie odvolacie argumenty Zalovaného
odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne
vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty u&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. [.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

41. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat v &asti poZzadovaného uroku z
omeskania za stavu dodrzania postupu opisaného vysSie, v ktorom odstrani procesné pochybenie a
ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost’ Ciasto&ného zrusenia jeho rozsudku, a to uz podla aktualne
ucinného Civilného sporového poriadku (§ 129), teda vyzve Zalobcu na opravu Zaloby a podla
vysledku pokusu o opravu Zaloby zvoli dalSi postup. Nasledne znova posudit Zalobou uplatneny narok
na urok z omeskania vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit’
v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku a to najma so sustredenim sa na sporné
otazky, ako aj odvolaci argument odvolatela, tento posudit’ z hladiska vSetkych na vec vztahujucich
sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut o zvySnom predmete konania, pricom
rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odbévodnit.



42. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie znova rozhodne o nahrade trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



