Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 8Er/132/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8517201582

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Maslarova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2019:8517201582.2
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovha v exekucnej veci opravneného: Union zdravotna poistovia a.s.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava 814 53, ICO: 36 284 831, zast. Advokatska kancelaria Balazs Fabian s.r.o.,
Gugska 108, 94001 Nové Zamky, ICO: 47238739 proti povinnému: Z. I., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX, o
vymozenie 596,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II.S4d priznava sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Zavodskému, Exekutorsky urad so sidlom
Zahradnicka 39, 82108 Bratislava trovy exekucie vo vyske 46,80 eur a uklada opravnenému,
aby tieto trovy uhradil sidnemu exekutorovi v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 07.03.2009 adresovaného sudnemu exekutorovi sa
dfia 16.03.2017 zacalo exeku€né konanie proti povinnému. Ako exekuény titul opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie oznadil platobny rozkaz Okresného sudu Stara Luboviia ¢.k. 8C/29/2016-22 zo diia
19.12.2016. Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal vymoZenia pohladavky vo vyske
596,72 eur s prisluSenstvom a trov exekucie.

2. Okresny sud Stara Lubovha udelil suidnemu exekutorovi dfia 24.04.2017 poverenie pod &islom
5710044251.

3. Sudny exekutor podanim doru¢enym sudu dria 21.09.2017 podal podnet na zastavenie exekucie a
to s poukazom na zistenie, Ze na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
30dK/96/2017 zverejnené v Obchodnom vestniku 167/2017 diia 31.08.2017 vyhlaseny konkurz. Sudny
exekutor oznamil sudu, Ze si uplatriuje trovy exekucie vo vyske 46,80 eur.

4. Setrenim v Obchodnom vestniku sud zistil, e uznesenim Okresného sudu Pre$ov sp. zn.
30dK/277/2019 zo dnia 23.08.2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného. Uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 167/2017 diia 31.08.2017. Sud dalej zistil, Ze diia 12.01.2018 bolo
v Obchodnom vestniku €. 9/2018 zverejnené oznamenie o zrudeni konkurzu z dévodu, Zze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, tymto oznamenim sa v zmysle § 167v ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii konkurz zrusil.

5. Podla § 243h ods. 1 zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,EP*),
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.



6. Podla § 57 ods. 2 EP, v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to
vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podla § 58 ods. 1 EP, v zneni u€innom do 31.07.2017, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

8. Podla § 166a zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci dei"), b) buduca pohladavka ruditela,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plinit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, ¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim
zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.
Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

9. Podla § 166b zakona o konkurze a reStrukturalizacii, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade
oddlZenia sa povaZuje a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohfadavky za kazdy
kalendarny rok existencie pohfadavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim driom; za obdobie
kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatelnd alikvotnd Cast prisluSenstva, b) prisluSenstvo
pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deri a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku
z Uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, ¢) pohfadavka zo zmenky, ak bola podpisana
diznikom pred rozhodujucim dfiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne
pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu,
bola porusena pred rozhodujucim drfiom, e) pefiazné pohfadavky, ktoré patria alebo patrili osobe
spriaznenej s dlznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy ucastnikov konania, ktoré im
vznikli v savislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového kalendara.
Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim nedotknuté pohfadavky.

10. Podla § 167a ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, vyhlasenim konkurzu sa za&ina konkurz.
Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.

11. Podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

12. Podla § 167f ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zac¢at ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

13. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

14. Podla § 167v ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, spravca bez zbyto¢ného odkladu, po
splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa kon¢i. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutoéni skor,
ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni podla
§ 166i ods. 2, nie skér, ako takéto Setrenia uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz
zruSuje.

15. Podfla § 199 ods. 9 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak, za
deri doru€enia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujuci defi po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa
podfa tohto zakona zverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povaZuju na ucely tohto zdkona za zverejnené
nasledujuci def po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.



16. Jednym z ucinkov oddlIZenia platobne neschopnej fyzickej osoby formou vyhlasenia konkurzu na
jej majetok je, v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 167f ods. 1, ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, zakaz za€atia a vedenia exekuéného alebo iného obdobného vykonavacieho konania
na majetok podliehajuci konkurzu a povinnost' prisludného organu rozhodnut o zastaveni konania,
v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnu.

17. V predmetom exekuénom konani je zrejmé, Ze vymahana pohfadavka povinného vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t. j. pred 01.09.2017, €o je datum, kedy nastali
uCinky vyhlasenia konkurzu na majetok povinného), a teda je mozné uspokojit ju len vo vyhlasenom
konkurze, aj napriek skutoénosti, Ze zverejnenim Oznamenia v Obchodnom vestniku €. 9/2018 dha
12.01.2018 sa konkurz zrusil podla § 167v ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, av8ak ucinky
oddlZenia zostavaju zachované, preto sud pristupil k zastaveniu exekucie, nakolko z ustanovenia § 167f
ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii nevyplyva, Ze by vyhlasenim konkurzu do$lo k zastaveniu
exekucie ex lege, ale naopak sudu vznika povinnost, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o
zastaveni exekucie. Sud preto, reSpektujuc zakonnu upravu vysSsie citovanych ustanoveni zakona o
konkurze a res$trukturalizacii, tuto aplikoval a predmetnu exekuciu podfa ustanovenia § 57 ods. 2 EP v
zneni ucinnom do 31.03.2017 v spojeni s § 167f ods. 2 zadkona o konkurze a restrukturalizacii zastavil,
nakol'ko boli naplnené zakonné predpoklady pre jej zastavenie.

18. Podla § 196 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

19. Podla § 200 ods. 1 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie. Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo.

20. Podla § 200 ods. 2 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

21. Podla § 203 ods. 3 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez
zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

22. Podla § 30 vyhlaSky MS SR &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych
konaniach za&atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017.

23. Podla § 14 ods. 1 vyhla8ky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,cit. vyhl.“) v zneni t&innom do 31.03.2017, ak je sudny
exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekuénej €innosti sa urcuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exeku€nej €innosti najmenej
33,19 eura.

24. Podla § 26 cit. vyhl. zaklad na uréenie odmeny podfa tejto vyhlasky sa zaokruhluje na celé eura
nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

25. Sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie nasledovne:

1/ odmenu podfa § 14 ods. 1 cit. vyhl. v najnizSej zakonnej vyske 33,19 eur. KedZe si sudny exekutor
uplatnil odmenu v najniZSej zakonnej vyske, sud sa skimanim rozsahu ukonov bliZSie nezaoberal.

2/ ndhradu hotovych vydavkov podfa § 22 cit. vyhl.



- poStovné (4x 1,45 eur) - 5,80 eur

3/ DPH z priznanej odmeny vo vyske 20% (§ 27 ods. 1, 3 zak. &. 222/2004 Z. z.) zo sumy 39,- eur (po
zaokruhleni v zmysle § 26 cit. vyhl.), t.j. 7,80 eur.

Trovy exekucie celkom: 46,80 eur

26. KedZe sudny exekutor je platcom dane z pridanej hodnoty, k trovam exekucie je potrebné este
priratat DPH v zmysle vyuc&tovania sudnym exekutorom, priCom zakladom pre vypocet je suma 38,99
eur (po zaokruhleni v zmysle § 26 cit. vyhl. 39,- eur) a DPH predstavuje 7,80 eur. Sud priznal exekutorovi
nahradu trov exekucie vo vyske 46,80 eur (33,19 eur + 5,80 eur + 7,80 eur). Sud ulozil opravnenému,
aby ich nahradil exekutorovi v sulade s cit. § 203 ods. 3 EP v zneni u€innom do 31.03.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna. Staznost sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. V staZznosti sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie
sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. O staznosti rozhodne sud prvej inStancie
uznesenim, spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie
zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu (§
250 ods. 2 CSP).



