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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polydkovej, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. C. D. X, zastupena JUDr. Zuzana J6zova Borecka, advokatka, so sidlom Sladkoviova 7,
Nitra, 2. E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, C., 3. H. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, C.,
proti Zalovanej: I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, L., zastupena JUDr. Adriana Pukaj Kereste3ova,
advokétka, so sidlom Kmetkova 23, Nitra, o uréenie povinnosti zdrzat sa zasahu do vykonu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, o naroku na nahradu trov konania, o odvolani Zalobcov v 1. az 3.
rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 18C/362/2015-413 zo dfia 3. oktdbra 2022 v spojeni
s dopifiacim uznesenim &. k. 18C/362/2015-458 zo diia 2. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania
vo veci samej (l. vyrok) potvrdzuje.

Zalovanej proti zalobcom v 1. aZ 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, ze Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania vo veci samej vo€i Zalobcom v 1. az 3. rade vo vySke 100 % s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik (1. vyrok). Dal$im vyrokom
sud zalobcom v 1. az 3. rade priznal v zastavujucej Casti (odstranenia prekazok) narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej vo vySke 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny dradnik (Il. vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 256
ods. 1, 2, § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), ako aj
zistenym skutkovym stavom. Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom &. k.
18C/362/2015-123 zo dha 14.02.2019 rozhodol tak, Ze Zalovana bola povinna odstranit protipravny
stav zabranujuci vykonu prava z vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez parcelu €.
7, evidovanou spravou katastra na LV €. XXXX, kat. uz. K., obec L., okres C., ako parc. reg. "C", o
vymere 383 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia 15, peSo i osobnym
automobilom v prospech vlastnikov parc. €. 9 evidovanej spravou katastra na LV &. XX, kat. uz. K., obec
L., okres C., ako parc. reg. "C", o vymere 313 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spésob
vyuzitia 15, podla V3688/07-24/07, V 1533/12-17/12. Zalovana bola povinna zdrzat sa konania, ktorym
by Zalobkyni akymkolvek sp6sobom znemoznila vstup na nehnutefnosti peSo aj osobnym automobilom.
Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. V €asti odstranenia prekazok z pristupovej cesty sud konanie zastavil.
Sud zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozhodnutiu
bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 7C0/220/2019-245 zo dfia 28.01.2021
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku |. — povinnost’ odstranit protipravny stav zmenil
a Zalobu zamietol, v Casti, ktorym zaviazal Zalovanu zdrzat sa konania ktorym by Zalobkyni akymkofvek



spbésobom znemoznila vstup na Specifikované nehnutelnosti peSo, zmenil tak, ze zalobu zamietol. V
napadnutom vyhovujucom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zdrzat sa konania,
ktorym by Zalobkyni akymkolvek spésobom znemoZnila vstup na nehnutefnosti osobnym automobilom,
ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vratil na dalSie konanie. Rozsudkom &. k. 18C/362/2015-346
zo dfia 06.12.2021 rozhodol sud tak, Ze zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa konania, ktorym
by opravnenym z vecného bremena spocivajucom v prave prechodu cez celu parc. &. 7 v prospech
vlastnikov parc. €. 9 podla V 3688/07-24/07, VV 1533/12-17/12 akymkolvek spésobom znemoznila vstup
na ich nehnutelnosti, osobnym automobilom, zamietol. Dalej rozhodol tak, Ze Zalovanej néarok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie voci vyroku o nahrade trov konania podala v zakonnej lehote
odvolanie Zalovana. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 7C0/20/2022-404 zo dfa 24.06.2022 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil dalSie konanie a nové
rozhodnutie. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sud prvej inStancie rozhodol o nahrade
trov konania vo veci samej a rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zastavujucej €asti. V konani
Vo veci samej, po Ciasto€nom spat'vzati Zaloby, bolo rozhodnuté tak, Zze sud Zalobu v troch uplatnenych
narokoch zamietol, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku,
ktorym zaviazal Zalovanu odstranit’ protipravny stav zabrafujuci vykonu prava z vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu cez parcelu €. 7, evidovanou spravou katastra na LV &.XXXX, kat. uz.
K., obec L., okres C., ako parc. reg. "C", o vymere 383 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
spbsob vyuZzitia 15, peSo i osobnym automobilom v prospech vlastnikov parc. €. 9 evidovanej spravou
katastra na LV &. XX, a vo vyhovujucom vyroku, ktorym zaviazal Zalovanu zdrzat’ sa konania ktorym by
Zalobkyni akymkolvek spésobom znemoznila vstup na Specifikované nehnutelnosti peSo, zmenil tak, Ze
Zalobu v uvedenych vyrokoch zamietol. Nasledne sud prvej indtancie zamietol Zalobu aj v €asti o uloZeni
povinnosti Zzalovanej zdrzat sa konania, ktorym by opravnenym z vecného bremena spocivajucom v
prave prechodu akymkolvek spésobom znemoznila vstup na ich nehnutelnosti osobnym automobilom.
S poukazom na uvedené teda Uspech v konani mala nesporne Zalovana. Sud prvej inStancie sa zaoberal
tym, &i prip. boli splnené podmienky na uplatnenie dovodov hodnych osobitného zretela pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania a pri rozhodovani prihliadol z akych dévodov doslo k zamietnutiu
Zaloby a &i v tychto dévodoch s ohlfadom na predmet a povahu sporu mozno vidiet dévody hodné
osobitného zretela.

3. Sud prvej instancie dévodil, Ze k zamietnutiu zaloby priSlo z dévodu, Zze Zalobcovia neuviedli aky
protipravny stav ziadali odstranit, Zalobcom zo strany Zalovanej nikdy nebolo branené prechodu peso
cez parcelu Zalovanej a preto nebol dévod na uloZenie povinnosti Zalovanej. Zaroveri nebola preukazana
dovodnost’ Zalobného naroku, zdrzat' sa konania, ktorym by znemozZznila zalovana vstup Zalobcov na
nehnutelnosti osobnym automobilom, ked' nebolo preukazané, Ze Zalobcom je branené vykonu prava
vyplyvajuceho z existujuceho vecného bremena, nakolko Zalovana nevykonala Ziadne zasahy a Upravy,
ktoré by znemoziiovali vykon prava Zalobcov vyplyvajuci z vecného bremena. Sud prvej inStancie
zaroven odkazal na rozhodnutie v ktorom sa odvolaci sud plne stotoZnil s tvrdenim Zalovanej, Ze dévodmi
hodnymi osobitného zretela pre pouzitie ust. § 257 CSP nemdze byt skuto€nost, Ze Zalovana po 6
rokoch vedenia sporu nemala zaujem o uzatvorenie zmieru. Po zvazeni vSetkych okolnosti, s poukazom
na zamietnutie Zaloby z dévodov ako sud vysSie uviedol, nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by v spore Uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP. Z vysledkov sporu ani z inych procesnych situacii nevyplynul dévod na pouZitie
moderacného prava a preto Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna, priznal nahradu trov konania vo veci
samej voCi Zalobcom v 1. az 3. rade v rozsahu 100 %.V &asti, v ktorej konanie bolo zastavené je potrebné
pri rozhodovani o nahrade trov konania zistit, kto zavinil jeho zastavenie (resp. Ciastoéné zastavenie
konania), nakolko vznik konania spdsobi vZzdy Zalobca podanim Zaloby. Za u¢elom rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania sud prvej indtancie zistoval zavinenie stran na zastaveni konania. Mozno
konstatovat, Ze konanie bolo zastavené pre spravanie Zalovanej, a nie pre spravanie Zalobcov. V tomto
smere poukazal na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, bod 9, ked bolo konstatované,
Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Ciasto¢né zastavenie konania zavinila Zalovana.
Z uvedeného dovodu v Casti zastavenia konania vo veci tykajucej sa odstranenia prekdzok priznal
Zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha v 1. rade, ktord sa domahala
jeho zmeny tak, aby sud Zalovanej narok na nahradu trov konania vo veci o uréenie povinnosti zdrzat



sa zasahu do vykonu prava zodpovedajluceho vecnému bremenu nepriznal. Zaroven navrhla doplinit
chybaijuci 3. vyrok tak, Ze sud priznava Zalobcom v 1. az 3. rade v konaniach o predbeznych opatreniach
a neodkladnych opatreniach, ktoré boli podané v tejto veci, ale su vedené pod sp. zn. 9C/357/2015,
narok na ndhradu trov konania voci Zalovanej vo vysSke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. Alternativne navrhla, aby tieto konania o predbeznych a neodkladnych opatreniach,
v ktorych bola UspeSna Zalobkyna, sud zohladnil pri percentualnej ispesnosti v konani vo veci same;j.
Ohladom odvolacich dévodov poukazala na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) (§ 366 a), c) ad)) a h) CSP.
Uviedla, Ze postupom sudu bolo Zalobkyni v 1. rade odhaté pravo konat pred sudom, ked' v rozpore s
vyrokom uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7C0/20/2022-404 zo diia 24.06.2022, ktorym odvolaci
sud v Casti vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej instancie zrusil, a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutia, sud prvej inStancie rozhodol bez nariadenia pojednavania, bez toho aby
v dalSom konani mohli strany pouzit' prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, vec nespravne
pravne a skutkovo posudil a v rozpore s pravnym nazorom nadriadeného sudu, ktorym bol viazany, svoje
rozhodnutie riadne a presvedZivo neoddvodnil, &im naplnil vys3ie uvedené odvolacie dévody. Sud prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti v bode 4. uviedol, Ze je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany,
avSak odvolaci sud vyslovil len pravny nazor, Ze Ciasto€né spatvzatie Zzaloby zavinenim Zalovanej sud
prvej indtancie posudil spravne, a k aplikacii ust. § 257 CSP nevytkol nespravne rozhodnutie, ale vytkol
len nedostato¢né odévodnenie.

5. Sud prvej inStancie v8ak vec v novom rozhodnuti v €asti aplikacie ust. § 257 CSP bez dalSieho
posudil opacne, ako ho posudil v rozhodnuti zo dha 06.12.2021, avSak teraz nie len ze bez
riadneho a presvedC€ivého odévodnenia, ale Uplne bez ziadneho odévodnenia, ¢im odfal u¢astnikom
konania pravo na spravodlivy proces. Namietala tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze zo strany Zalovane;j
nikdy nebolo branené Zalobcom prechodu peso, ani Ze by nebolo preukdzané, a najma, Ze nebolo
preukazané, Ze by Zalovana vykonala zasahy a upravy, ktoré by znemoZznovali vykon prava Zalobcov
vyplyvajucich z vecného bremena. Tento skutkovy stav nebol preukdzany vyluéne v &ase po vydani
neodkladného opatrenia, ktorym jej sud ulozZil zdrzat sa konania braniacemu zalobkyni vo vykone
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, a toto neodkladné opatrenie bolo aj nadriadenym sudom
vo viacerych fazach konania vyhodnotené ako dévodné. Sud prvej indtancie sa v nhovom rozhodnuti
nijakym spésobom nevysporiadal s prdvnou a skutkovou argumentaciou Zalobkyne v 1. rade, zo
Ziadnou, teda ani s podstatnou, ktorou oddévodriovala dévody hodné osobitného zretela, ktoré mali na
rozhodnutie podstatny vplyv. Argumentmi Zalobkyne v 1. rade nebolo len to, Ze Zalovana, napriek tomu,
Ze tvrdila, Ze nemieni vykonu prava branit, odmietla sidne konanie skongit sidnym zmierom. Zalobky#a
argumentovala najma povahou a okolnostami daného sporu, ktoré boli preukazané, okrem iného tym,
Ze: - Podla vyslovného tvrdenia Zalovanej, prostrednictvom jej PZ, tato zamedzovanie vykonu prava
Zalobcov z vecného bremena - prava prejazdu, povazovala za branenie svojho vlastnickeho prava,
kedZe na pojednavani toto oddévodfiovala vetou: ,Taktiez poukazujem na to, Ze vlastnik pozemku, aj
ked je na lom zriadené pravo z vecného bremena ma pravo branit svoje vlastnicke pravo“. Zalovana
po celé roky prebiehajuceho konania zjavne nepochopila, Ze branenie svojho vlastnickeho prava je
pripustné len prostriedkami prava, nie protipravnym konanim, a Ze pravo z vecného bremena musi
strpiet, kym nie je zruSené, a Ze vecné bremeno, zriadené zadkonne a zapisané v katastri nehnutelnosti,
ma rovnaku pravnu vahu ako rozhodnutie sudu. Aj vzhfadom na mnoZstvo konani o neodkladnych/
predbeznych opatreniach, v ktorych bola nutena sa Zalobkyna branit, by bolo krajne nespravodlivé, aby
Zalobcovia znaSali trovy konania. Trvala na dévodnosti nepriznania trov konania Zalovanej vzhladom na
charakter tohto konania, ako aj charakter procesnej situacie, ked v konani bolo preukazané poruSenie
prav Zalobcov, aj ked uplynutim &asu, plnenim na zaklade predbezZného opatrenia, ako aj vplyvom
poveternostnych podmienok, od za¢atia konania 26.06.2015, teda za dobu viac ako 7 rokov sa situacia
zmenila. Za uvedené vsak nie je spravodlivé sankcionovat’ Zalobcov, uloZenim platenia trov konania,
nakolko uvedené nezavinili a taktiez nezavinili toto sudne konanie. Zaverom uviedla, Ze sud napriek jej
navrhu nerozhodol o trovach v konania o predbeznych a neodkladnych opatreniach, ktoré boli podané
v tejto veci, ale su vedené pod sp. zn. 9C/357/2015, a ani v odévodneni svojho rozhodnutia sa nijakym
sposobom nevysporiadal s tymito trovami. Preto navrhla, aby sud tento vyrok doplnil tak, aby zaviazal
Zalovanu na nahradu trov aj konania o predbeznych a neodkladnych opatreniach, ktoré boli podané v
tejto veci, vedenych pod sp. zn. 9C/357/2015, v rozsahu 100 %, nakofko tieto boli zo strany Zzalobkyne
dévodné, bol na ich zaklade Zalovanou odstraneny protipravny stav a Zalobkyria 1. bola v tomto konani
v plnom rozsahu uspesna. Sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni, ktoré bolo dévodné, o trovach



nerozhodoval s odkazom na to, Ze o nich rozhodne sud vo veci samej v konani sp. zn. 18C/362/2015,
pricom k odstraneniu prekazok doslo prave a vyluéne na zéklade predbezného opatrenia.

6. Zalobca v 2. rade v podanom odvolani namietal, Ze zo strany Zalovanej nikdy nebolo branené
prechodu, bolo preukdzané, Ze Zalovana vykonala zasahy a uUpravy prechodu, ktoré znemozhovali
vykon ich prava. Stav sa zmenil az po vydani neodkladného opatrenia, ktorym jej sud uloZil zdrzat
sa konania. Vzhladom na skutoénost, Ze az po podani zaloby a nariadeni neodkladného opatrenia
odstranila stavebny odpad a za 7 rokov vplyvom €asu, pocasia zmizla pri€ina sporu je nespravodlivé,
aby Zalobcovia znasali trovy konania. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
tak, Ze zalovanej narok na nahradu trov konania neprizna a zaroven doplni chybajuci vyrok o trovach
predbezného a neodkladného opatrenia.

7.V rovnakom zneni ako Zalobca v 2. rade podal odvolanie aj Zalobca v 3. rade.
8. Pisomné vyjadrenie Zalovanej k odvolaniam podané nebolo.

9. Dopifiacim uznesenim &. k. 18C/362/2015-458 zo diia 2. oktdbra 2023 sud prvej indtancie doplnil
uznesenie Okresného sudu Nitra zo dfia 03.10.2022, &. k. 18C/362/2015-413 tak, Ze: V konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/357/2015
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Sud priznava zalobkyni v 1. rade v
konani o navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
9C/357/2015 narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Sud Zalobcom v 2. a 3. rade v konani o nariadeni a zruSeni neodkladného opatrenia
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/357/2015 narok na nahradu trov konania nepriznal.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.11.2023.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len "CSP") po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania vo veci samej (1. vyrok)
potrebné podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Predmetom konania bola Zaloba doru€ena sudu prvej inStancie dfia 29.06.2015, ktorou sa Zzalobkyria
domahala ulozenia povinnosti Zzalovanej, aby odstranila protipravny stav, zabrarujuci vykonu prava
z vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez parcelu €. 7, evidovanou spravou katastra na
LV €. XXXX, kat. uz. K., obec L., I. C., ako parc. reg. "C", o vymere 383 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, spésob vyuzitia 15, peSo i osobnym automobilom v prospech vlastnikov parc. &. 9
evidovanej spravou katastra na LV €. XX, kat. uz. K., obec L., okres C., ako parc. reg. "C", o vymere
313 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, odstranenim prekazok z pristupovej cesty, a aby
sa zdrzala akéhokolvek konania, ktorym by Zalobkyni, jej manZelovi, detom a nimi oznaéenym osobam,
akymkolvek spésobom znemoznila vstup na uvedené nehnutelnosti peSo aj osobnym automobilom.

14.V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplathuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit trovy konania Uspe$nej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. V pripade zastavenia
konania je narok na nahradu trov konania upraveny v ust. § 256 CSP, v ktorom je zdsada procesne;j
zodpovednosti za zavinenie. Je to indtitut procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Naj¢astejSie dochadza k zastaveniu
konania v dbésledku spatvzatia Zzaloby. Ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat zaloba, ktora bola
podana dovodne, je zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze nesporne zavinil zastavenie
konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby pinil Zalobcovi v désledku ¢oho Zalobca
vzal Zalobu spat. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky bol vysledok



konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Rozhodnou je skuto€nost, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa
Zalobca domahal a len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat.

15. Odvolanim bol napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sud vo veci samej priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v 1. az 3. rade v rozsahu 100 %, pretoze
bola v konani uspedna, ked Zaloba Zalobcov bola v koneénom désledku v celom rozsahu zamietnuta,
pricom sud prvej indtancie nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, pre ktoré by
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. K namietkam Zalobcov je potrebné uviest, Ze narok na nahradu trov konania Zalobcov bol dany
v zastavujucej Casti konania, ked Zalovana odstranila prekazky braniace prechodu Zalobcom cez sporné
nehnutelnosti a tuto skutoénost’ pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie v napadnutom
uzneseni zohladnil. Je v8ak potrebné zdb6raznit, Ze vo veci samej Zalobcovia nepreukazali dovodnost
podanej Zaloby, a preto ju sud prvej inStancie zamietol. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazuje
namietky Zalobcov, Ze nebolo spravne tvrdenie sudu, Ze zo strany Zalovanej nikdy nebolo branené
Zalobcom prechodu peso, ani Ze by nebolo preukazané, Ze by Zalovana vykonala zasahy a Upravy, ktoré
by znemoziovali vykon prava Zalobcov vyplyvajuci z vecného bremena za nedévodné. Preukazovat
dovodnost svojho naroku ako aj pravdivost svojich tvrdené mali Zalobcovia v konani pred siudom prvej
indtancie vo veci samej, kedy sa v tomto smere vykondvalo rozsiahle dokazovanie, vysledkom, ktorého
v3ak boli zistenia sudu prvej inStancie, Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna. Pokial samotni Zalobcovia
v odvolani uvadzaju, Ze stav sa zmenil az po vydani neodkladné opatrenia, ktorym sud zalovanej ulozil
zdrzat’ sa konania braniacemu Zalobkyni vo vykone prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, mali
Zalobcovia tuto skuto€nost zohladnit a zobrat’ Zalobu spat’ aj v tejto Easti a nemali zotrvavat na podanej
zalobe. Kedze vSak v konani neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali trvanie a dévodnost zalobou
uplatneného naroku, su povinni znaSat nahradu trov, ktorych vznik bol tymto spdsobeny protistrane.

17. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP,
sud v3ak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
oddvodneny. Vynimo&nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran
sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana
tvrdost’ vodi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom (rozsudok NajvySsieho sudu SR
sp. zn. 2MCdo/17/2009). Tak ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud v danej veci nevzhliadol dévody
hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, ktoré by davali predpoklad, Ze ide o vynimoc¢ny pripad.
Rozhodnutie vo veci samej, ktorym sa urcil uspech a nelspech stran sporu je urujuce pre rozhodnutie
o trovach konania a v danej veci sud nevzhliadol také osobité Specifika, ktoré by predstavovali dovody
hodné osobitého zretela. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou, ze odévodnenie sudu je v ramci
aplikacie ust. § 257 CSP bez riadneho a presvedZivého odévodnenia, dokonca Uplne bez Ziadneho
oddvodnenia, ¢im odhal strandm sporu pravo na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie v bodoch 11,
12 oddévodnenia rozhodnutia zrozumitelne popisal dévody, pre ktoré v danej veci nemozno pouZit' ust.
§ 257 CSP v prospech Zalobcov a s tymito dévodmi odvolaci sud suhlasi.

18. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze o nerozhodnutych trovach v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia vedenom pod sp. zn. 9C/357/2015 rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k.
18C/362/2015-458 zo dha 02.10.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 03.11.2023.

19. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol
o trovach konania vo veci samej. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o naroku na nahradu trov konania vo veci samej (l. vyrok) podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

20. O néaroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola
v odvolacom konani Uspesnd, narok na ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani
Ziadne nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



