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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci zalobcov: W.. I. N., L..
XXXXXXXX, J. G. XXXX/XX, XXX XX D., W.. W.. I. L., L.. XX XX.XXXX, J. K. XXXX/X, XXX XX D.,
obe zalobkyne pravne zastupené: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Potocna 191/39, 909 01 Skalica,
proti Zalovanému: P. 1., L.. XX XX.XXXX, J. C.. L. XXXX/X, XXX XX'Y., pravne zastupeny: JUDr. Alena
Arbetova, advokatka, so sidlom Nam. Sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, o zaplatenie sumy 1.300,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniv I. rade a Zzalobkyni v II. rade sumu 1.300,- eur,

spolu s 5,25% roénym urokom z omeskania zo sumy 250,- eur za ¢as od 1.4.2014 do zaplatenia,
spolu s 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 350,- eur za €as od 1.5.2014 do zaplatenia, spolu
s 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 350,- eur za ¢as od 1.6.2014 do zaplatenia,

spolu s 5,15% roénym urokom z omeskania zo sumy 350,- eur za ¢as od 1.7.2014 do zaplatenia

a to zalobkyni v 1/ rade v podiele 1 a zalobkyni v 2/ rade v podiele 1, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfa v I.rade ma narok nanéhradu trov konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.

lll. Zalobkyha v Il.rade ma& narok nanahradu trov konania voéi zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca C. L., L.. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX (dalej len ,pévodny Zalobca®),
sa zalobou doru¢enou sudu dna 25.09.2014 domahal toho, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit
Zalobcovi sumu 1.300,- eur spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 250,- eur za €as
od 1.4.2014 do zaplatenia, spolu s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 350,- eur za €as
od 1.5.2014 do zaplatenia, spolu s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 350,- eur za €as
od 1.6.2014 do zaplatenia, spolu s 5,15 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 350,- eur za &as od
1.7.2014 do zaplatenia a trovy konania. Pévodny Zalobca oddvodnil svoju Zalobu tym, Ze dia 10.06.2013
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov (dalej len ,zmluva®), kde predmetom
bol prenajom nebytovych priestorov zapisanych v LV €. XXXX, pre obec a k. u. D. a to: dom, sup. &.
X, postaveny na pozemku - parc. €. XXXX a to miestnosti - kuchyfu (16,32 m2), miestnost' €. 1 (13,95
m2), miestnost' &. 2 (13,44 m2), miestnost &. X (30,59 m2), chodbu (8m2), ktoré sa nachadzaju v dome
sup. €. X so vstupom z ulice. Sucast'ou prenajmu bola dalej pracovia (11,40 m2) a suSiarefi v budove
bez sup. gisla na parc. &. XXXX/X, so vstupom zo dvora ( z pozemku par. & XXXX/X ). Zalovany sa
zaviazal v zmysle &l. IV ngjomnej zmluvy platit vySku ndgjomného 350,- eur mesacne, pricom Zalovany
neuhradil ndjomné za mesiac marec 2014 vo vyske 250,- eur, april 2014 vo vyske 350,- eur, za m3;j
2014 vo vySke 350,- eur a jun 2014 vo vyske 350,- eur. DIZna suma je celkovo vo vyske 1.300,- eur
bez prisluSenstva. Pévodny Zalobca nasledne dna 13.10.2014 svoju zalobu doplnil tak, Ze hoci v zmluve



je uvedeny Zalovany ako konatefl firmy HOLE IN THE WORLD, s.r.0., dalSi text zmluvy potvrdzuje, Ze
Zalovanym je P. |. ako fyzicka osoba. PGvodny Zalobca sa odvolaval na ¢l. lll zmluvy, v ktorom je uvedené
»pO uplynuti tejto doby ma P. |. prednostné pravo pokraCovat v dalSom najme.“ Vzhfadom na dané slovné
spojenie z vysSie uvedeného ¢lanku je zrejmé, Ze fyzicka osoba P. ., ako Zalovany, mbze mat opatovne
v ndjme nehnutelnost uvedenu v najomnej zmluve. Pévodny Zalobca napokon uviedol, Ze Zalovany je
pasivne vecne legitimovany aj z toho dévodu, Ze zmluvu podpisal svojim menom |., pri€om po jeho
podpise nie je nikde uvedena peciatka alebo pisomne vytlaéeny Udaj o obchodnom mene spolo¢nosti,
ktorej je konatelom.

2. Okresny sud Skalica vydal diia 03.11.2014 pod €. k. 2R0/431/2014 - 31 platobny rozkaz, ktorym uloZil
zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zzalobcovi sumu 1.300,-
Eur spolu s 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 250,- eur za ¢as od 1.4.2014 do zaplatenia,
spolu s 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 350, .- eur za ¢as od 1.5.2014 do zaplatenia, spolu s
5,25% roénym urokom z omeskania zo sumy 350,- eur za €as od 1.6.2014 do zaplatenia, spolu s 5,15%
ronym urokom z ome$kania zo sumy 350,- eur za ¢as od 1.7.2014 do zaplatenia, nahradu inych trov
konania vo vySke 78,- eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68 eur. Proti uvedenému
platobnému rozkazu podal Zalovany dfia 24.11.2014 odpor. Vy3Sie uvedeny platobny rozkaz bol pre
podany odpor, v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 z. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, zruseny
a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Zalovany vo svojom odpore zo dfia 20.11.2014 k podanej Zalobe a vydanému platobnému rozkazu
uviedol, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Skalica povaZuje za nespravny, nakolko predmetna
najomna zmluva znie na meno spoloé¢nosti HOLE IN THE WORLD, s.r.o., ktoru v ase uzavretia zmluvy
zastupoval ako konatel. Zalovany uviedol, Ze najomnud zmluvu uzatvoril so Zalobcom nie ako stkromna
osoba, ale zmluva bola uzatvorena medzi zalobcom a spolo€nostou HOLE IN THE WORLD, s.r.o., ktora
ru€i za svoje zavazky svojim majetkom a za zavazky spolo&nosti neruci konatel spolo¢nosti.

4. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 09.01.2019 vyjadril k Zalobe tak, Ze so
Zalobou nesuhlasi, nakolko Zalovany nie je pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani. Poprel,
Ze by ako fyzicka osoba uzatvoril s pdvodnym Zalobcom najomnd zmluvu. Zalovany uviedol, Ze s
pbévodnym Zzalobcom uzatvorila najomna zmluvu spolo¢nost HOLE IN THE WORLD, s.r.0., priCom
zmluvu podpisoval Zalovany ako konatel tejto uvedenej spoloCnosti a teda prava a povinnosti z tejto
zmluvy zavézovali vyhrade vy$Sie uvedenu spoloénost. Zalovany dalej uviedol, Ze pévodny Zalobca
uvadzal v prijmovych dokladoch obchodné meno spoloénosti rovnako ako aj v pisomnom suhlase
vlastnika nehnutefnosti so stavebnou Upravou zo diia 10.06.2013, pricom Zalovany dodal, Ze povodny
Zalobca musel mat’ znalost o tom, Ze spolo€nost ma zaujem o vybudovanie baru ( stavebné Upravy
+ prispbsobenie dvora na letnu terasu ) a Ze zmluvu uzatvoril povodny Zalobca so spoloénostou s
ru¢enim obmedzenym. Zalovany dalej poukazal na to, Ze zo zmluvy a aj dal$ich listin je nezamenitefnym
spOsobom zrejmé, Ze zmluvu podpisal ako konatel firmy a nie ako fyzicka osoba, priCom to jasne vyplyva
priamo z uvodnych ustanoveni zmluvy, ktoré pre ucely zmluvy samotnej vymedzuju a presne definuju
jej u€astnikov. Ako uc&astnici zmluvy su uvedeni vyhrade pévodny Zalobca a spolo¢nost’ s ruéenim
obmedzeny, za ktoru konal ako konatel Zzalovany. Zalovany preto na zaklade uvedeného navrhoval, aby
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Okresny sud Skalica vydal dfia 09.08.2018 uznesenie sp. zn. 5C/380/2014 - 120, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 28.09.2018, ktorym rozhodol, Z2e sud bude v konani pokraovat s pravnymi
nastupcami povodného Zalobcu a to so Zalobkyriou v I. rade I. N., a Zalobkyfou v Il. rade W.. I. L.O., L..
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX D., nakolko sud mal z Uznesenia o dediCstve €. k. 7D/100/2016
zo diia 07.03.2018 preukazané, Zze pdvodny Zalobca drfia XX.XX.XXXX. zomrel, priom Zalobkyne sa
stali jeho pravnymi nastupcami, €im bola preukazand aktivna vecna legitimacia oboch Zalobkyr. Pravny
zastupca Zalobkyh v suvislosti so zmenou uU&astnikov na strane Zalobcu zarover na pojednavani dna
28.05.2019 upravil petit Zzaloby tak, ako je uvedeny vo vyroku €. | tohto rozsudku. Sud na tom istom
pojednavani uznesenim zmenu petitu Zaloby pripustil ( €.I. 156 ).

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ngjomnou zmluvou ( €.I. 10 - 13 spisu ), vyzvou na
zaplatenie ngjomného (¢€.1. 4 -5a&.l. 7 - 8 ), vypisom z obchodného registra spolo€nosti HOLE IN THE
WORLD, s.r.0., vypisom zo zivnhostenského registra zo dfia 18.11.2015, overenou fotokdpiou zmluvy o
prenajme nebytovych priestorov, hromadnou licenénou zmluvou zo diia 7.10.2013, uradnym zaznam zo



dna 27.11.2013, povolenim colného Uradu Trnava zo dfia 10.6.2013, oznamenim o otvoreni prevadzky
zo diia 29.8.2013, pisomnym suhlas vlastnika nehnutelnosti so stavebnou Upravou zo dna 10.6.2013,
rozhodnutim Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva zo dfia 2.10.2013, vydavkovymi a prijmovymi
pokladniénymi dokladmi zo dna 17.9.2013 18.12.2013, 21.9.2013, 20.8.2013, 4.7.2013, 4.6.2014,
29.4.2014,7.4.2014, 17.3.2014, 15.1.2014, 25.1.2014, 30.1.2013, uctovnymi dokladmi spolo¢nosti Hole
in the world s.r.o., dedi€¢skym rozhodnutim Okresného sudu Skalica ( &.I. 114 - 117 ), vypisom z
obchodného registra spolo¢nosti ELSPOL s.r.o., vypisom z obchodného registra spolo¢nosti HOLE IN
THE WORLD s.r.o. zo dria 18.11.2015 - Uplny, vypisom zo Zivnostenského registra z 18.11.2015 a
ostatnym spisovym materidlom. Z vykonanych dékazov sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

7. Pévodny Zalobca, dha 10.08.2016, pri vysluchu uviedol, Ze jeho zdravotny stav mu neumoZzfiuje
dostavit' sa na sid nakolko mé problémy s nohou a udrzanim rovnovahy. Casto byva aj hospitalizovany.
Uviedol, Ze je vlastnikom ¢asti rodinného domu na T.L. A. C.. X E. D.. Vlastnictvo nadobudol asi
pred desiatimi rokmi v ramci dedi¢stva po svojej matke. Tuto nehnutefnost prenajal Zalovanému ako
sukromnej osobe. Pri uzatvarani zmluvy jednal len so Zalovanym, so Ziadnou inou osobou v suvislosti
s prenajmom nejednal a ani mu nikto iny nebol predstaveny. V najomnej zmluve bola dohodnuta vyska
najomného. Co sa tyka platenia, stalo sa, Ze niekedy nemal Zalovany peniaze a najomné uhradil niekedy
aj na dvakrat, avdak posledné obdobie najomné neplatil a nezaplatené najomné je preto predmetom
Zaloby. Pévodny Zalobca Zalovaného urgoval na zaplatenie najomného a to aj pisomne. Napriek vyzvam
Zalovany dlh neuhradil. Zmluvu o najme spisovali so Zalovanym spolo¢ne na zaklade podobnej zmluvy.
Zalovany si do tejto zmluvy dal svoje podmienky, ale zaklad bol z predchadzajucej zmluvy ako vzor. Pri
uzatvarani zmluvy nebol pévodnému Zalobcovi zo strany Zalovaného predloZeny vypis z obchodného
registra. Zalovany uzatvaral s pévodnym Zalobcom uvedenut zmluvu ako sikromna osoba - ob&an. Toto
je aj uvedené v zmluve a takto to Zalovany podpisal. PGvodny Zalobca zmluvu o prenajme predmetnych
priestorov pred tym, ako ju podpisal, celu precital. Pévodny Zalobca tieto priestory prenajal zalovanému,
nikomu inému ich nemohol prenajat, nakolko s nikym inym nejednal. Pévodny Zalobca uviedol, Zze mal
pri prenajme podmienku, Ze on Zalovanému prenajme nebytové priestory a ponechava na fiom, ako
tieto bude uzivat. Priestory mu prenajimal v uzivatelnom stave a pévodny Zalobca chcel, aby mi ich
v tomto stave vratil. V €ase uzatvarania zmluvy sa nerozpravali, aka prevadzka v tychto priestoroch
bude. Pévodny Zalobca dodal, Ze sa Zalovaného nepytal pre€o do zmluvy o prenajme uviedol seba
ako konatela firmy HOLE IN THE WORLD, s.r.0. V prenajatych priestoroch bol jedenkrat a to v ¢ase
polovice doby trvania prenajmu. Ked tam pdvodny Zalobca bol, tieto priestory boli zariadené ako bar
alebo ako pivareni. Nepamatal si ako boli tieto priestory oznacené, t.j. €i tento bar mal nejaké meno.
Pbvodny Zalobca nesledoval, &i tieto priestory boli oznaené tak, Ze su prevadzkované spolo¢nostou
HOLE IN THE WORLD, s.r.o. V neskorSom &ase pOvodny Zalobca Zalovanému podpisoval aj nejaké
listiny a to, Ze ked nebude schopny platit najomné, mdze priestory prenajat niekomu inému. Vychadzal
mu so vSetkym v Ustrety. Najom bol povodnému Zalobcovi uhradzany Zalovanym, o éom mu vzdy dal
pbvodny Zalobca potvrdenie. Do potvrdenia pdvodny Zalobca pisal, Ze prijal platbu od P. I., konatela
HOLE IN THE WORLD, s.r.0., nakofko Zalovany to tak Ziadal. P6vodny Zalobca uviedol, Ze preberal
najomné od Zalovaného. Zalovany mu pri preberani nedal na podpis iny doklad. V predchadzajicom
obdobi pbdvodny Zalobca tieto priestory prenajimal poistovni. Pbvodny Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany
mu nepovedal a ani nespominal, Ze nie je Zivnostnikom. Iba raz mu spominal, Ze vykonava elektrikarske
prace. Ngjomny pomer skoncil na zaklade dohody s tym, Ze Zalovany priestory pdvodnému zalobcovi
odovzdal. Zalovany ich odovzdal a boli v zlom stave. Bol spisany protokol o odovzdani. Pévodny Zalobca
Zalovanému vychadzal v Ustrety a v dobrom to bral, Ze je mladym &lovekom a nech podnika. Zalovany
pévodnému Zalobcovi neukazoval a ani nedaval na podpis vydavkové pokladni¢né doklady. Takéto nikdy
nevidel. Zrejme ich Zalovany dopisoval, o tom v8ak nevedel.

8. Na pojednavani diia 28.05.2019 uviedla Zalobkyha v I. rade, Ze je dedi¢kou po pévodnom Zalobcovi,
ktory bol jej otec. Priamo od neho nevedela uviest okolnosti, ktoré sa tykaju tejto Zaloby, nakofko
pbvodny Zalobca jej o tomto nehovoril. Vedela, Ze pdvodny Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktora
je prenajimana, ale bliz$ie sa o toto nezaujimala. Zalovaného pozna z videnia, vie, Ze s nim pévodny
Zalobca jednal. Ohladne tejto pohladavky bola informovana len z dokladov, ktoré mal pdvodny Zalobca

9. Na pojednavani dia 28.05.2019 uviedla Zalobkyria v Il. rade, Ze je dedi¢kou po pdvodnom Zalobcovi,
ktory bol jej otec. Uviedla, Ze pbvodny Zalobca vlastnil nehnutelnost, ktoru prenajimal. Hovoril aj o
Zalovanom, s ktorym jednal av&ak ni¢ bliZzSie k tomu pévodny Zalobca nehovoril. Pévodny Zalobca si
tieto veci vSetky vybavoval sam.



10. Zalovany na pojednavani diia 19.11.2015 v ramci vypovede uviedol, Ze najomnud zmluvu podpisoval
ako konatel spolo€nosti HOLE IN THE WORLD, s.r.0. v zmluve o najme je uvedené, Ze tuto podpisuje
ako konatel tejto spolo€nosti, kedZe konal za spolognost’ s ruenim obmedzenim, platobny rozkaz
pridiel na sukromnu osobu Zalovaného, o je podia Zalovaného nepripustné. Zalovany dalej uviedol,
Ze vykonaval podnikatel'sku Cinnost’ aj ako fyzicka osoba - Zivnostnik, asi od roku 2007 a tuto Cinnost
ukongil v roku 2013, nevedel presne uviest kedy. Podnikatel'sku Cinnost ako Zivnostnik vykonaval
Zalobca v Y. L. A. I. XX u svojich rodi€ov a neskér na ulici C.. L. X E. Y.. Boli to elektromontaZne prace,
opravy a udrzby elektrickych zariadeni a opravy a udrzby domacich elektrickych pristrojov. Na adreséach,
ktoré Zalovany uvadzal ako miesto podnikania mal kancelariu. Mimo tychto uvedenych priestorov nemal
prenajaté priestory Ziadnej dielne ani skladu. Zivnostensku &innost vykonaval Zalovany sam, nemal
Ziadnych zamestnancov. Zarover od roku 2009 vykonaval podnikatelsku &innost aj v spolo€nosti s
ruéenim obmedzenim ELSPOL, s.r.o. so sidlom C.. L. X E. Y.. V tejto spolo¢nosti bol konatelom aj
spoloénikom. Téato spolo&nost nemala prenajaté Ziadne priestory dielni ani skladov. Spolo€nost HOLE
IN THE WORLD, s.r.o. v ktorej bol Zalovany spolo&nikom aj konatefom vykonavala ako hlavnu €innost
prevadzku pohostinstva a baru na T. A. C.. X. Jednalo sa o pohostinstvo ROYAL STREET. Bar ROYAL
STREET bol otvoreny kratko po uzatvoreni najomnej zmluvy s pévodnym Zalobcom v roku 2013. Sidlo
spoloénosti HOLE IN THE WORLD, s.r.o. bolo hned od jej zaloZzenia od oktébra 2012 zaloZzené na
T. A. X E. D., nakolko v uvedenych priestoroch mal spolo¢nik Zalovaného, P. C., kancelarie a mal
povolené zriadit tam sidlo spolo€nosti. Spolo€nost HOLE IN THE WORLD, s.r.0. nemala Ziadnu najomnu
zmluvu na tieto priestory od jej zaloZenia az do juna 2013. K uzatvoreniu zmluvy o prenajme z juna
2013 predchadzalo to, Ze spolo¢nost HOLE IN THE WORLD, s.r.0., mala podnikatelsky zamer otvorit' v
uvedenych priestoroch bar. Z toho dévodu Zalovany oslovil povodného Zalobcu, Ze spolo¢nost HOLE IN
THE WORLD, s.r.0. by chcela v tychto priestoroch otvorit bar. Dohodli si platobné podmienky za najom
a s prenajmom obe strany suhlasili. Zmluvu vypracoval druhy spoloénik spolognosti P. C.. Zalovany méa
vzdelanie elektrotechnické, strednu skolu s maturitou. Spolo¢nik C. zalovanému hovoril, ze zmluvu o
prenajme mu pomahal koncipovat’ nejaky pravnik, zalovany vSak nevedel jeho meno. Zmluvu podpisoval
Zalovany a to z dévodu, Ze za spolo¢nost mohol konat samostatne. Po podpise zmluvy o prenajme
potreboval Zalovany so svojim spolo¢nikom suhlas o zriadeni prevadzky a o tento Ziadali Mesto D.. Tuto
Ziadost' podaval spolo¢nik P. C.. Najomné uhradzal pévodnému Zalobcovi priamo Zalovany, ako konatel
spolo€nosti. Najomne mu uhradzal v hotovosti. Prevzatie najomného pévodny Zalobca potvrdzoval
prijmovym dokladom. Najomny vztah trval do roku 2014. Najomné bolo uhrddzané kazdy mesiac a
posledné tri mesiace trvania najmu najomné nebolo uhradené z dévodu, Ze bar skrachoval a spolo&nost
HOLE IN THE WORLD, s.r.o. nemala peniaze na uhradu ngjomného. Najomny pomer skoncil na zaklade
vypovede z najmu pre nezaplatenie najomného. Prenajaté priestory boli o rozlohe asi 80 m2 + terasa
vo dvore domu. Bol tam sklad alkoholu a nealkoholickych népojov. Zalovany dodal, Ze jeden exemplar
prijmovych listkov ohfadne ndjomného ma aj pdvodny Zalobca. K najomnej zmluve pri podpise Zalovany
predkladal pévodnému Zalobcovi vypis z obchodného registra spolo¢nosti HOLE IN THE WORLD, s.r.o.
Pri zriadovani baru firma HOLE IN THE WORLD, s.r.0. robila rekonstrukéné prace, na tieto prace
Zalovany so svojim spolo¢nikom Ziadali suhlas pévodného Zalobcu, ktory takyto suhlas na tieto prace
dal, dokonca pisomne.

11. Zo Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov zo dria 10.06.2013 (&.l. 10 - 13 ) ma sud preukazané, Ze
pbvodny Zalobca uzavrel s ngjomcom oznadenym P. I., L.. X X XXXX, J. Y., C.. L. XXXX/X, ako konatefl
firmy HOLE IN THE WORLD, s.r.o. Kralovska 6, Skalica, ICO: 46855203, zmluvny vztah, predmetom
ktorého bol prenajom nehnutefnosti - pozemky parc. &. XXXX zastavana plocha vo vymere 77 m2, parc.
€. XXXX/X zastavana plocha vo vymere 54 m2 a stavba - dom, sup. €. X, postaveny na pozemku - parc.
€. XXXX, pricom na pozemku parc. €. XXXX/X sa nachadza budova bez sup. €., ktora je vo dvore domu
€. X a tato nie je zapisana v liste vlastnictva. Zmluvu podpisal pévodny Zalobca a Zalovany.

12. Z &l. Il. bod. 1 vySSie uvedenej zmluvy zo dfia 10.06.2013 vyplyva, ze ucelom najmu je vyuzitie
priestorov ako prevadzkareri a sklad pre vykonavanie €innosti najomcu v ramci jeho Zivnostenského
opravnenia.

13. V &l Il. bod. 3 vy&Sie uvedenej zmluvy zo dnia 10.06.2013 je uvedené, Ze v pripade, Ze si
najomca zalozi obchodnu spolo€nost’ (s.r.0.), dava prenajimatel suhlas k tomu, aby v prenajatych
nehnutefnostiach (tak ako su popisani v bode 1) mala tato spolo¢nost’ svoje sidlo. Spolu s najomcom
bude priestory uzivat aj jeho pripadny spoloénik v podnikani.



14.V &l. 1ll. bod. 1 vy3Sie uvedenej zmluvy zo dna 10.06.2013 je uvedené, Ze doba najmu je dohodnuta
na 5 rokov a zac¢ina plynat od 01.06.2013. Po uplynuti tejto doby ma P. I., prednostné pravo pokraovat
v dalSom najme.

15. V &l. IV. bod. 1 a bod 5 vysSie uvedenej zmluvy zo dfia 10.06.2013 je uvedené, Ze dohodnuta vyska
najomného medzi ucastnikmi je 350 eur mesacne. V tejto sume nie su zahrnuté poplatky za energie.

16. Z podania pévodného Zalobcu oznacené ako ,Vyzva na zaplatenie najomného za nebytové priestory
109 m2, na Krélovskej ulici €. 6, 909 01 Skalica, ndjomnikom panom P. I.“ zo dfia 30.06.2014 ( &.I. 4)
vyplyva, Ze pdvodny Zalobca pisomne vyzval Zalovaného s uvedenim jeho adresy bydliska C.. L. XXXX/
X, Y., na uhradu diZného najomného vo vyske 950,- eur spolu s prislusenstvom, pricom pévodny Zalobca
zaroven Zalovaného vyzval na vypratanie a odovzdanie nehnutefnosti do troch dni od doru€enia tejto
vyzvy. Predmetnu vyzvu podal povodny Zalobca na postovu prepravu dfia 30.06.2014 o 13:39 v zmysle
prilozeného podacieho listka.

17. Z podania pévodného Zalobcu oznadené ako ,Vyzva na zaplatenie najomného* zo dna 26.07.2014
( €.I. 7)) sudu vyplyva, Ze povodny Zalobca vyzval zalovaného s uvedenim jeho adresy bydliska C.. L.G.
XXXX/X, Y., na uhradu diZzného najomného vo vyske 1.300,- eur spolu s prislusenstvom do 14 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Predmetnu vyzvu podal pdvodny Zalobca na postovu prepravu dna 26.07.2014 o
09:54 v zmysle priloZeného podacieho listka.

18. Z listiny oznagenej ako ,Pisomny suhlas vlastnika nehnutefnosti so stavebnou Upravou® zo dfia
10.06.2013 vyplyva, Ze pévodny Zalobca dal pisomny a podpisany suhlas na vykonanie stavebnych
zmien podla poZiadaviek a potrieb najomnika P. I. - konatela firmy HOLE IN THE WORLD.

19. Z priloZenych prijmovych dokladov ( priloha €.I. 65 ) ma sud preukazané, Ze Zalovany s oznacenim P.
. - konatel firmy HOLE IN THE WORLD, s.r.o. s adresou Zalovaného M. L. uhradil pévodnému Zalobcovi
najomné postupne: dna 04.07.2013 sumu 350,- eur; diia 20.08.2013 sumu 350,- eur; dfia 17.09.2013
sumu 350,- eur; dfia 21.09.2013 sumu 350,- eur; dfia 30.11.2013 sumu 350,- eur; dia 18.12.2013 sumu
350,- eur; dfia 15.01.2015 sumu 200,- eur; dfia 25.01.2014 sumu 350,- eur; dfia 17.03.2014 sumu 150,-
eur; diia 07.04.2014 sumu 200,- eur; dia 29.04.2014 sumu 150,- eur a dfia 04.06.2014 sumu 100,-
eur. VSetky priloZzené prijmové doklady boli podpisané prijemcom - pévodnym Zzalobcom, pri€om na
vSetkych dokladoch bolo uvedené, Ze zaplatena suma bola prijata od: P. Hole in the World, s.r.0., Holig,
M. NeSpora 1426/4.

20. Z vypisu zo zivhostenského registra z 18.11.2015 ma sud preukazané, Ze Zalovanému zaniklo
drfia 01.06.2013 opravnenie na predmet podnikania - montaz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych
technickych zariadeni - elektrickych. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti ELSPOL s.r.o0., ma sud
preukazané, Ze Zalovany je odo dria 20.05.2011 vedeny ako konatel a spoloCnik tejto spolo¢nosti.

21. Podla § 34 z. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,,Obgianskeho zakonnika®), pravny ukon
je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju.

22. Podla § 35 ods. 1 - 3 Obc¢ianskeho zakonnika, (1) Prejav véle sa mdzZe urobit konanim alebo
opomenutim; méze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o
chcel u€astnik prejavit. (2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. (3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spésob
ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na volu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa
dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon urceny.

23. Podla § 37 ods. 1 - 3 Ob¢ianskeho zakonnika, (1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urite a zrozumitefne; inak je neplatny. (2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny. (3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.



24. Podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

27. Podla § 43 Obcgianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

28. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

29. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

30. Podla § 664 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

31. Podla § 665 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, najomca je opravneny uzivat vec spésobom uréenym v
zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a ureniu veci. Prenajimatel je opravneny pozadovat
pristup k veci za u¢elom kontroly, ¢i ngjomca uziva vec riadnym spdsobom.

32. Podla § 665 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny vec uzivat iba v pripade, Ze sa tak
dohodlo alebo Ze neuzivanim by sa vec znehodnotila viac nez jej uzivanim.

33. Podla § 667 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, zmeny na veci je najomca opravneny vykonavat len so
suhlasom prenajimatela. Uhradu nakladov s tym spojenych méze najomca pozadovat len v pripade, Zze
sa na to prenajimatel zaviazal. Ak zmluva neur&uje inak, je opravneny pozadovat Uhradu nakladov az
po ukonc¢eni najmu po odpocitani znehodnotenia zmien, ku ktorému v medziobdobi doslo v désledku
uzivania veci. Ak prenajimatel dal suhlas so zmenou, ale nezaviazal sa na Uhradu nkladov, méze
najomca pozadovat po skon€eni najmu protihodnotu toho, o o sa zvySila hodnota veci.

34. Podla § 667 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak najomca vykona zmeny na veci bez suhlasu
prenajimatefa, je povinny po skon€eni najmu uviest vec na svoje naklady do pévodného stavu. Ak v
doésledku vykonavanych zmien hrozi na veci prenajimatelovi zna¢na skoda, je prenajimatel opravneny
odstupit od zmluvy.

35. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

36. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neslni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky omeskania; ak nie je podla tohto zdkona povinni
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



38. Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni do 01.01.2015, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

39. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporovéa strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skutonosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci strany sporu,
ktora nesplnila povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznadlit na preukazanie tvrdeni dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na
individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani
produkované, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi
dbkazov predlozenymi stranami, &im sdm nie je povinny vykonavat ddkazy v prospech jednej alebo
druhej strany. Povinnost' tvrdenia aj dGkazné bremeno, pokial ide o urcité skutoCnosti, lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
spravidla ide o toho Ugastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo
2263/2005).

40. Predmetom konania je uhrada najomného v suvislosti s uzatvorenou Zmluvou o prenajme
nebytovych priestorov zo dia 10.06.2013. Zalobkyne su povinné v tomto spore ddkazmi preukazat, ze
uvedena ngjomna zmluva bola uzatvorena so Zalovanym ako fyzickou osobou a Ze Zalovany neuhradil
pdvodnému Zalobcovi ndjomné v sume 1.300 eur. Zalovany je na svoju obranu povinny preukazat, ze
uvedenu ngjomnu zmluvu s pévodnym Zalobcom uzatvoril iny subjekt ako je Zalovany ( HOLE IN THE
WORLD, s.r.o0.).

41. Sud sa v prvom rade zaoberal existenciou pasivnej legitimacie Zalovaného v danom spore.
Pasivna legitimacia znamena, Ze Zalovanému vznikla zmluvna, resp. pravna povinnost’ ktord nesplnil
a ktora je od neho vymahana v sudnom konani. Zalovany v tomto spore namietal svoju pasivnu
legitimaciu priCom tvrdil, Ze Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov zo drfia 10.06.2013 s povodnym
Zalobcom sice podpisal, ale podpisom tejto najomnej zmluvy vznikol najomny vztah medzi Zalobcom ako
prenajimatelom a najomcom - spoloénostou HOLE IN THE WORLD, s.r.0., ktorej je Zalovany konatelom.

42. Pbévodny Zalobca jednoznalne vo vypovedi potvrdil, Ze predmetni nehnutelnost prenajimal
Zalovanému, t.j. fyzickej osobe. Zalovany tvrdi, Ze uvedent najomnd zmluvu s pdvodnym Zalobcom
podpisal, avdak v mene iného subjektu - podpisal ju ako konatel v mene spolo¢nosti HOLE IN
THE WORLD, s.r.o. Zalovany predloZil Zalobcovi na podpis pripravent najomnd zmluvu. Zalobca bol
vlastnikom prenajimanych nehnutelnosti, Zalovany jeho vlastnictvo nespochybnil.

Zo samotného jazykového - pisomného vyjadrenia prejavu vOle prenajimatela a ngjomcu uvedenych v
tejto zmluve a aj zo samotného obsahu ngjomnej zmluvy vyplyva, Ze v vode zmluvy su zvyraznenym
pismom uvedené osoby: prenajimatel C. a najomca P.. Na konci zmluvy na strane 4 ( ¢.I. 13 ) sa
nachadzaju podpisy prenajimatela - pdvodného Zalobcu a najomcu - Zalovaného bez oznacenia, Ze by
tento podpisoval zmluvu ako konatel spolo¢nosti HOLE IN THE WORLD, s.r.o.

V Uvode najomnej zmluvy su pod zvyraznenym menom a priezviskom a osobnymi udajmi Zalovaného
uvedené aj slova , ako konatel firmy HOLE IN THE WORLD, s.r.o. Krafovskej €. 6, v Skalici ( sidlom
spolocnosti zapisané do obchodného registra od 25.10.2012 ). Ndjomna zmluva bola pritom uzatvorena
dna 10.6.2013.

Na zaklade uvedeného je sud nazoru, Ze ngjomcom v uvedenej zmluve je zalovany, tj. P. I., nar.
XX XXXX, bytom Y., M. L. XXXX/X. G. medzi tymito dvomi subjektami pdvodnym Zalobcom a Zalovanym
vznikol aj zmluvny vztah - najomny vztah k danej nehnutelnosti.

43. Vznik zmluvného vztahu - ngjomného vztah k danej nehnutefnosti medzi pévodnym Zalobcom a
Zalovanym - P.om |. vyplyva aj z dalSieho ustanovenia zmluvy o najme, ked v &lanku Il. bod. 3 ngjomnej



zmluvy sa povodny Zalobca a Zalovany - P. I. dohodli, Ze v pripade, Ze si najomca ( P. |. ) zalozi obchodnu
spolo¢nost (s.r.0.), dava prenajimatel suhlas k tomu, aby v prenajatych nehnutelnostiach (tak ako su
popisané v bode 1) mala tato spolo¢nost svoje sidlo. Spolu s najomcom bude priestory uzivat aj jeho
pripadny spolo¢nik v podnikani. Zalozit ,si“ obchodnu spoloénost mohol len Zalovany ako fyzicka osoba
spolu s pripadnym dalSim spolo&nikom v podnikani. G. ndgjomca nemohla byt spolo¢nost’ s ruéenim
obmedzenym.

44. Taktiez z &l. Ill. bod. 1 ndjomnej zmluvy vyplyva, Ze po uplynuti doby najmu ( pat rokov) maP. |,
prednostné pravo pokraCovat v dalSom najme a to na zaklade pisomného dodatku so suhlasom oboch
zmluvnych stran. Z toho vyplyva, Ze P. |. - fyzicka osoba ma pravo pokracovat v najme predizenim najmu,
t.j. uCastnikom - najomcom tejto najomnej zmluvy je potom logicky P. I., €¢o zodpovedna aj pévodnému
v uvode zmluvy hrubym pismom ozna&eniu najomcu a prenajimatefla.

45. Aj v prijmovych dokladoch pbvodny Zalobca ako prenajimatel potvrdzoval podpisom prevzatie
najomnéhood P. ., Y., C.. L. XXXX/X, az v dalSom texte je uvedena spolo¢nost HOLE IN THE WORLD,
s.r.o. Zauctovanie uvedenych prijmovych dokladov pdvodny Zalobca nemohol ovplyvnit' a ani nemal
o nom vedomost, podpis pévodného Zalobcu na vydavkovych pokladniénych dokladoch spolognosti
HOLE IN THE WORLD, s.r.0. sa nenachadza. To, akym spdsobom vykladali predmetni najomnu zmluvu
organy Statnej spravy taktieZ nie je smerodajné pre posudenie, kto je ndgjomcom v zmysle uvedenej
najomnej zmluvy.

46. KedZe zmluvny vztah - ndjomny vztah vznikol medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym, Zalovany
mal zmluvnu povinnost uhradzat pdvodnému Zalobcovi najomné vo vyske 350 eur mesaéne v zmysle
&lanku IV. bod 1 zmluvy o najme a v zmysle § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v konani
nespochybnil a nenamietal zmluvou dohodnutu vy8ku mesacného ngjomného a nenamietal ani vySku
neuhradeného - dlZného najomného a v konani neprodukoval dokazy o tom, Ze by dlZné ngjomné za
obdobie marec 2014 vo vySke 250,- eur, april 2014 vo vyske 350,- eur, maj 2014 vo vySke 350,- eur a
jun 2014 vo vyske 350,- eur Zalovany uhradil pdvodnému Zalobcovi.

47. Nakolko pdvodny Zalobca zomrel po podani Zaloby, jeho narok presiel na jeho dedi¢ov - Zalobkyne
v |. a Il. rade na kazdu v jednej polovici v zmysle uznesenia Okresného sudu Skalica o dedi¢stve
¢. k. 7D/100/2016 zo dra 07.03.2018. Tym presla na Zalobkyne aj pohladavka suvisiaca s tymto
nadobudnutych dedigstvom. Zalovany v konani nespochybnil prechod pohladavky na Zalobkyne. Na
z&klade uvedeného sud Zalovaného zaviazal uhradit Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade kazdej v
jednej polovici sumu 1.300,- eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania.

48. O priznani urokov z omeSkania rozhodol sud z dévodu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splatnostou jednotlivych uhrad mesaéného najomného, ked mesacéné najomné je splatné v zmysle &l.
IV. bod 2 ndjomnej zmluvy do posledného dia v mesiaci vZdy za prebiehajuci mesiac. Za mesiac marec
2014 zacalo omeskanie zo sumy 250,- eur od 1.4.2014, za mesiac april 2014 zagalo omes$kania zo
sumy 350,- eur od 1.5.2014, za mesiac maj 2014 zacalo omeskanie zo sumy 350,- eur od 1.6.2014, za
mesiac jun 2014 zacalo omeskanie zo sumy 350,- eur od 1.7.2014.

49. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal zalobkyniam v 1. a 2.
rade nahradu trov konania kazdej samostatne v plnom rozsahu, kedZe mali v konani plny uspech. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidny Uradnik samostatnym
uznesenim.

52. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



