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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
28.5.2019 v TrebiSove takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/ P. O., nar. XX.X.XXXX v H. U., trvale bytom H. U.,
L. H. XXX/XX,

2/1. A., nar. X.X.XXXX v H. U, trvale bytom H. U.,
L. H. XXX/XX,

3/ ml. X. E., nar. XX.X.XXXX v H. U., trvale bytom H.
U., L. H. XXX/XX,

sU vinni,ze

obzalovani P. 0., I. A. a X. E.

1/ dfia 22.11.2018 v Case okolo 19.00 hod. po predchadzajicej spolo¢nej dohode dosli k zadnej strane
bytového domu €. XXX/XX na ul. L. H. v meste H. U., k oknu vedicemu do pivni¢nych priestorov bez
sklenenej vyplne, ktoré bolo zabezpecené kovovou mrezou z vnutornej strany okna, ktord obzalovany
P. O. oboma rukami za pouzitia sily vtlacil dovnutra a cez takto vzniknuty otvor sa najprv dostal do
pivniénych priestorov obzalovany ml. X. E., kde po vytrhnuti kovovej mreze z ramu okna za nim vosiel aj
obzalovany P. O. a do pripraveného textilného vreca nalozili tam uskladnené narezané palivové drevo,
ktoré po naplneni vreca vylozZili cez okno obzalovanému I. A., ktory vonku daval pozor, aby neboli
vyruSeni a nasledne spolo¢ne drevo odniesli a odpredali S. E., nasledne sa znova vratili do tychto
pivni¢nych priestorov a nalozili eSte jedno vrece palivového dreva, ktoré opat zaniesli a odpredali S. E.,
¢im takto svojim konani sposobili pre poSkodenu D. Y. odcudzenim dreva Skodu vo vyske 12,- €,

obzalovany P. O.:

2/ diia 17.2.2019 v &ase okolo 00.30 hod. na ul. 8. K. v H. U. pred restauraciou K. U., dosiel k
podnapitému posSkodenému A. H. s umyslom si vypytat cigaretu, ktori poskodeny zacal hfadat’ u seba
vo vrecku a poc€as hladania podal obzalovanému P. O. do ruky svoj mobilny telefon zn. E. P N. G,,
Ciernej farby, F. €. XXXXXXXXXXXXXXX, aby ho podrzal, kde obzalovany P. O. a rozhodol mobilny
telefén odcudzit a nasledne na to ho odpredat, pricom vyuzil nepozornost poskodeného a s mobilom
usiel prec, tim takto svojim konanim pre poSkodeného A. H. spdsobil Skodu kradezou vo vySke 248,- € a
tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dna 8.1.2019 za odcudzenie dreva z pivni¢nych priestorov
obytného bloku €. XXX/XX na ul. L. H. v H. U., ktoré bolo kvalifikované ako priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zak. SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, mu bola dna 8.1.2019
ulozena zo strany policajtov OO PZ Kralovsky Chimec blokova pokuta nezaplatena na mieste €. bloku
XXXXXXXX na sumu vo vyske 30,- €, ktora nadobudla pravoplatnost dna 8.1.2019, ktort obzalovany
P. O. doposial neuhradil,



teda

obzZalovani P. O., I. A. a X. E. v bode 1/ rozsudku:
- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky ¢in spachali viamanim,

obzalovany P. O. v bode 2/ rozsudku:
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

obzalovani P. O., I. A. a X. E. v bode 1/ rozsudku:
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

obzalovany P. O. v bode 2/ rozsudku:
- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Za to im sud uklada

Obz. P. O.:

K. § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. I/ Tr.
z&kona, § 37 pism. h/ Tr. z&kona) U hrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona uruje skudobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

Obz. I.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona (§ 36 pism. k/, I/ Tr. z&kona)
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urluje skuSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.
Obz. ml. X. E.:

Podla § 98 pism. a) Tr. zdkona sud u p U § t a od potrestania mladistvého obzalovaného,
nakolko vzhfadom na povahu spachaného &inu a jeho doterajsi Zivot mozno dévodne oCakavat, ze uz
prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na obzalovanych P. O., I. A. a ml. X. E. bola na tunajsi sud podana obzaloba pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a na obzalovaného P.
O. nasledne aj dalSia obzaloba pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona (konanie bolo
pévodne vedené pod sp.zn. 5T/44/2019). Sud prejednal obe obzZaloby v spolo€nom konani a vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného I. A..

Na hlavnom pojednavani obzalovani P. O. a ml. X. E. vyhlasili, Zze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, resp. v oboch obzalobach. Sud prijal ich vyhlasenie, kedZe bolo dostato¢ne
podporené dbkazmi zabezpeCenymi v pripravhom konani (vypovedami obzalovanych, vypovedami



svedkov a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami obZalovanych na otazky v zmysle § 333
ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratora. Dokazovanie bolo vo
vztahu k menovanym vykonané len listinnymi dékazmi a znaleckymi posudkami v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody. Vo vztahu k obzalovanému |.
A. bolo z dévodu jeho nepritomnosti na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie aj k vyroku o vine,
a to precitanim zapisnice o jeho vypovedi z pripravného konania (obzZalovany sa v pripravhom konani
k spachaniu trestného ¢inu priznal a svoje konanie olutoval) ako aj zapisnice o vypovedi poskodene;j
D. Y. z pripravného konania. Z pre€itanych listinnych dékazov (doklad o uhrade Skody na &l. 163-164)
zaroven vyplynulo, Ze obZalovany |. A. uhradil sam poSkodenej D. Y. spbdsobenu Skodu v celej vyske.

Z pravneho hladiska naplnili obZalovani svojim konanim popisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku
vSetky pojmové znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona (skutok v bode 1/ vyroku rozsudku) a obZalovany P. O. aj pre€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadkona (skutok v bode 2/ vyroku rozsudku). Subjektivna stranka pri oboch
prejednanych trestnych €inoch je u vSetkych obzalovanych dana vo forme priameho umyslu podfa § 15
pism. a) Tr. zakona.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osoby obzalovanych, ich osobné, rodinné a socialne pomery a moznost’ ich napravy.
U obZalovaného ml. P. O. sud prihliadol aj na vek mladistvého obZalovaného, jeho rozumovu a mravnu
vyspelost, ako aj na jeho zdravotny stav.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného P. O. bude pre splnenie ucelu trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona postacujuce uloZenie Uhrnného trestu odnatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na primeranu skusobnu dobu, kedZe
s prihliadnutim na doterajsi Zivot obZalovaného a prostredie, v ktorom Zije, ako aj na okolnosti pripadu,
sa na zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti a jeho napravu nejavi okamzity vykon uloZeného trestu
ako nevyhnutny. U obZalovaného ml. X. E. mal sud za to, Ze vzhladom na povahu prejednaného
trestného Cinu a doterajSi bezuhonny zivot mladistvého obZalovaného mozno dbvodne ocCakavat,
Ze uz prejednanie veci pred sudom bude postacovat na jeho napravu, a preto od jeho potrestania
upustil. Zarovert mu ulozil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie v ambulantnej forme, a to z dévodu
zneuzivania navykovych latok (alkohol, toluén, herba), ktoré ma podfa znalca charakter postupne sa
rozvijajuceho navyku.

Obzalovanému I. A. bol pri zohladneny vysSie uvedenych kritérii, vratane dvoch pofah&ujucich okolnosti
v zmysle § 36 pism. k/ a I/ Tr. z&kona (obZalovany dobrovofne nahradil sp6sobenu $kodu a k spachaniu
trestného €inu sa priznal a Uprimne ho olutoval) uloZeny trestu odiatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu na kratSiu skuSobnu dobu, kedZe aj v pripade tohto
obzalovaného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, ako aj na okolnosti
pripadu, sa na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a jeho napravu nejavi okamzity vykon uloZzeného
trestu ako nevyhnutny.

Z dbvodu, Ze poSkodenej D. Y. bola v priebehu trestného konania spdsobena Skoda v celom rozsahu
uhradena a poskodeny A. H. si narok na nahradu $kody voci obZalovanym v trestnom konani neuplatnil,
sud vo vyroku rozsudku o nahrade Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim

je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,



okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

¢/ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



