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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o P. X. H.,
A.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta
rodiCov P. L., A.. XX. XX.XXXX, W. F.. U. XX, X., pravne zastupena JUDr. Olgou LiSkovou, advokatkou,
so sidlom Stefanikova 882/39, Poprad a D. H., A.. XX.XX.XXXX, W. S. A.. XXXX/X, F., v konani zadatom
na navrh otca o zmenu vychovného prostredia, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 14P/242/2017 - 67 zo dha 1.6.2018, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie otca.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je konanie 0 zmenu rozhodnutia vo veci Upravy rodi€ovskych prav s povinnosti
rodic¢ov voci mal. X..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
Ze cit.:

JJ.Zveruje mal X. H., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

. Zavazuje matku prispievat na vyzivu mal. X. sumou 100,- eur mesacne, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyZivné je matka p o vinn a platit k rukam otca vzdy do 15.-ho
dfia v mesiaci vopred, ¢im sa m e n i rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 15P/30/2013-36 zo dna 24.4.2013.
lll. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

[ll. Obsah odvolania otca

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku o vyZivnom odvolanie otec. Navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok v tejto Easti zmenil a uréil vyzivné pre matku vo vyske 200 Eur mesacéne. V odvolani uviedol,
Ze sa o syna stara. Sudom ur€ené vyZivné nezodpovedd prijmom a majetkovym pomerom matky a

potrebam maloletého. Matka vyZivné neuhradza, synovi neprispieva na jeho potreby.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni poukazala na to, Ze obaja rodi€ia maloletého sa vzdali pravna
podat’ odvolanie, navrhla aby odvolaci sud odvolanie odmietol.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajacich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
uznesenie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca ja potrebné odmietnut.

6. Odvolaci sud po oboznameni sa so sudnym spisom, so zapisnicou o pojednavani z 1.6.2018 zistil, Ze
po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa pritomni u¢astnici matka,
otec a kolizny opatrovnik vzdali prava na odvolanie proti vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku, ¢o
potvrdili svojimi podpismi v zapisnici o pojednavani na &.l. 66 spisu.

7. Pravo vzdat sa odvolania je dispozicnym pravom uc€astnika konania. Zakon vyZaduje, aby tento
procesny dispozi€¢ny ukon ugastnik urobil az po vyhlaseni rozhodnutia a len vo¢i sudu, a to podanim
adresovanym sudu uskuto&nenym niektorym zo spésobov uvedenych v § 125 CSP a § 14 a 15 CMP.
Procesny ukon, ktorym sa u€astnik vzdava odvolania je ukonom neodvolatefnym. Vzdanie sa odvolania
ma za nasledok, ze uastnik uz neméze odvolanie podat. V pripade, ak u€astnik poda odvolanie napriek
tomu, Ze sa prava na odvolanie vzdal, je potrebné takéto odvolanie odmietnut ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Podla § 386 pism.b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

8. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze otec maloletého sa vzdal prava podat’ odvolanie proti vetkym
vyrokom napadnutého rozsudku, tento dispozi¢ny ukon urobil po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a
poudenim o opravnom prostriedku a vykonal ho voéi stdu, preto bol urobeny platne. Ugastnik konania
nemo&ze vzdanie sa prava odvolania vziat spat. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanie otca, ktoré
podal napriek tomu, Ze sa tohto prava ucinne vzdal, odmietnut podfa § 386 pism.b/ CSP ako odvolanie
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



