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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti zalovanym: 1. N. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXX, 2. Y. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, obaja Zalovani v
konani zastipeni: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.o., ICO: 36 858 722, Zitavanska 20, 951 93
Topol€ianky, o zaplatenie 35.699,49 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovaniv 1.a2.rade maju vodi zalobcovi narok spoloéne a nerozdielne na nahradu trov konania
v rozsahu 100% trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 26.03.2018, dorudenou sudu dha 03.04.2018, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne
sumu 35.699,49 eura, ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 11Csp/50/2018-33 zo dna
24.09.2018, proti ktorému podali obaja Zalovani v lehote odpor s vechym odbévodnenim, preto sud
uznesenim &.k. 11Csp/50/2018-47 zo diia 29.11.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola
so Zalovanymi v 1. a 2. rade a T. V. uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere zo dia XX XX.XXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca dIZnikovi a zalovanym v 1. a 2. rade
ako solidarnym dlznikom mimoriadny medzidver €. XXXXXXX X XX vo vysSke XX.XXX,- eur. Finan¢né
prostriedky boli poskytnuté diia XX.XX.XXXX. V zmysle ¢&l. II. &ast' ,Medziuver Uverovej zmluvy Zalobca
diZznikovi a Zalovanym uc&toval poplatok za spracovanie medzilveru, ktory bol zau¢tovany pri prvej
vyplate medziuveru, takZe celkova vySka vyplateného medzilveru bola znizena o tento poplatok vo
vyske 130,- eur. Urokova sadzba urokov za Gver bola Uverovou zmluvou dohodnuta v sadzbe 2,69
% p.a. na obdobie prvého roku od poskytnutia Uveru a po uplynuti prvého roku v sadzbe 5,69% p.a..
V zmysle &l. Il. Uverovej zmluvy sa diznik a Zalovani zaviazali do pridelenia cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni vkladat' na konto stavebného sporenia mesacné vklady vo vySke minimalne 147,04
eura, splacat’ Uroky za poskytnuty medziuver v sadzbe 2,69% p.a. a mesaénymi splatkami vo vyske
206,01 eura pocas prvého roku od poskytnutia Uveru a aroky v sadzbe 5,69% p.a. mesacnymi splatkami
vo vySke 435,76 eura po uplynuti prvého roku od poskytnutia Uveru a platit poplatok za poistenie Uveru
vo vySke 36,76 eura. Jednotlivé splatky boli splatné do 15. dfia v mesiaci. Jednotlivé naroky sa z
mesacnych splatok uspokojovali v poradi Uroky za medziuver, poplatok za poistenie a splatka na konto
sporenia. Z uvedeného dévodu boli vklady na konto sporenia po ich thrade do mesiaca 06/2014 vratane



v celosti preuctované na konto medziuveru a po uhradeni splatnych drokov bola zostavajuca ¢ast
preu¢tovana na konto sporenia ako splatka poplatku za poistenie a mesaény vklad na konto sporenia
predpisany Uverovou zmluvou. Od 01.07.2014 boli z dévodu zmeny nastavenia interného bankového
systému Zalobcu poplatky namiesto na konto sporenia uctované na konto medzitveru, z uvedeného
dovodu boli od mesiaca 07/2014 vklady na konto sporenia po ich Uhrade v celosti preu¢tované na konto
medziuveru a po uhradeni splatnych urokov a poplatkov za poistenie bola pripadna zvy3na €ast’ uhrady
pretiétovana na konto sporenia ako mesaény vklad na konto sporenia predpisany Uverovou zmluvou.
Od mesiaca 12/2014 bola z dévodu zmeny nastavenia interného bankového systému Zalobcu z uhrady
na konto sporenia na konto medziluveru preuc¢tovana iba ¢ast zodpovedajuca splatnym urokom za uver
a poplatkom za poistenie Uveru. ZvySna Cast bola ponechana na konte sporenia bez jej preuctovania na
konto medzitveru a naspét. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a dostali sa do omeskania
so splacanim splatok uveru, na zaklade ¢oho Zalobca Zalovanych upominal na doplatenie omeskanych
splatok. Listom zo dna 17.02.2015 Zalobca upozornil zalovanych, ze su v omeskani so splacanim
Uveru, vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om Zalovanych zarover informoval,
Ze v pripade nedoplatenia omeskanych splatok ma Zalobca pravo pozadovat zaplatenie zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti. Upozornenie bolo Zalovanym doru¢ené dna 20.02.2015. Nakolko
Zalovani ome8kané splatky nedoplatili, vyhlasil diia 10.04.2015 Zalobca mimoriadnu splatnost’ uveru.
Ku diiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuctoval nasporené prostriedky na konte
sporenia s kontom medziuveru. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tak bola na konte sporenia
nasporena suma 1.760,74 eura, ktora bola zu&tovana s kontom medziuveru, pricom toto zu&tovanie
bolo zapog€itané na istinu Gveru. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (10.04.2015) bola
vySka dlhu Zalovanych 93.002,79 eura, pricom pozostavala z istiny vo vysSke 90.139,26 eura, ktora
predstavuje rozdiel medzi vyskou poskytnutého uveru (91.900,- eur) a zu&tovanim s kontom sporenia
pri mimoriadnej splatnosti (1.760,74 eura); nezaplatenych 5,69% p.a. urokov za uver vo vyske 2.276,69
eura; nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 330,84 eura, ktora suma predstavuje
poplatky za poistenie Uveru za mesiace 07/2014 az 03/2015; nezaplatenych ostatnych poplatkov vo
vySke 256,- eur, ktora suma predstavuje poplatky za 1. upomienky, poplatky za 2. upomienky, poplatky za
predzalobné upomienky a poplatky za individualne rieSenie omeskania, u¢tované na konto medziaveru.
Nakofko vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru zmluva nezanika, uroCi Zalobca istinu (90.139,26
eura) po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dohodnutym urokom za uver v sadzbe 5,69% p.a.. V
sulade s &l. VI. bod 3. a 4. Uverovej zmluvy, odo dfia nasledujiceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania z celkového dlhu Zalovanych ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru (93.002,79 eura) v sadzbe 5% p.a.. Nakolko si Zalobca voc&i Zalovanym
neuplatriuje narok na zaplatenie poplatkov (vo vySke 256,- eur ku dfiu vyhlasenia splatnosti), uplatiiuje
si urok z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iba zo sumy 92.746,79 eura (dlzna suma
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti po odpocitani nezaplatenych, neuplatfiovanych poplatkov).
Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 11.05.2015, pod sp.zn. 25K/14/2015, zverejnenym v
Obchodnom vestniku dfia 19.05.2015 bol na majetok diZnika vyhlaseny konkurz. Po vyhldseni konkurzu
bola pohladavka Zalobcu splnena diia 21.02.2017 vo vyske 58.090,83 eura. Zalovana suma 35.699,49
eura predstavuje aktualnu vySku dlhu Zalovanych vodi Zalobcovi (bez neuplatiiovanych poplatkov),
pricom pozostava z istiny vo vyske 32.048,43 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi istinou ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (90.139,26 eura) a uhradou po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(58.090,83 eura), nezaplatenych 5,69% p.a. urokov za uver vo vySke 2.824,72 eura, ktora suma
predstavuje nezaplatené 5,69% p.a. uroky za uver zo sumy 91.900,- eur do 10.04.2015 vo vyske
2.276,69 eura a nezaplatené 5,69% p.a. uroky za uver zo sumy 90.139,26 eura od 11.04.2015 do
19.05.2015 vo vySke 548,03 eura; nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vyske 330,84 eura;
nezaplatenych 5% p.a. urokov z omeskania vo vyske 495,50 eura, ktorad suma predstavuje nezaplatené
5% p.a. uroky z omeskania zo sumy 92.746,79 eura od 11.04.2015 do 19.05.2015.

4. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe vyjadrili v podanom odpore, kde uviedli, Ze ide o spotrebitel'sky
uver, na ktory sa v €ase vzniku vztahoval zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a Obd&iansky
z&konnik. Z vypisu z u¢tu medziuveru vyplyva, Ze diZznik - T. neuhradzal riadne a v&as splatky od samého
zaciatku. Prvé vazne omeskanie nastalo pri splatke splatnej diia 15.09.2012 a nasledujucej splatke
splatnej dfia 15.10.2012, priCom zaroven splatka v mesiaci 7/2012 nebola uhradena v plnej vySke. Na
z&klade ¢oho dIZnik podrla €ldnku XIX bod 2 pism. a) porusil zmluvnu povinnost tym, Ze bol v ome&kani
s viac nez dvomi splatkami a v tom pripade bol Zalobca opravneny postupovat' v zmysle bodu 3 tohto
istého &lanku, t.j. mal pravo i) zastavit’ Eerpanie uveru, ii) jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, iii) vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit, iiii) zapoditat' si pohladavku. Den, kedy bol Zalobca



opravneny zosplatnit’ cely uver, podfa § 101 Ob¢ianskeho zakonnika, mozno povaZovat za den, kedy
sa mohlo pravo vykonat po prvy raz a to je defi za€atia plynutia premi&acej doby. PretoZe Zalovani
neuhradili viac nez dve splatky za sebou, a to splatku splatna dria 15.10.2012, dfiom 16.10.2012 zadala
plynut premli¢acia doba na uplatnenie jeho prava na zaplatenie celej vysky uveru v trvani 3 rokov,
ktora Zalobcovi marne uplynula diia 16.10.2015. V danom pripade, ak Zzalobca vyhlasil diia 10.04.2015
mimoriadnu splatnost celého Uveru pre omeskanie splatok, minimalne splatky za mesiac februar 2015,
ktora bola splatna dha 15.02.2015, premli€acia doba naroku Zalobcu tak zacala plynut odo dia splatnosti
tejto splatky, teda odo dna 15.02.2015 a uplynula dha 15.02.2018 a nie od vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika za&ina plynut premli€acia doba pri
vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, ¢o v tomto
pripade znamena najmenej splatkou splatnou 15.02.2015 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti alebo jej doru¢enim zalovanym. Trojroéna premliacia doba, by mala uplynat splatnostou
najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a nie splatnostou
poslednej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost. Premi€acia doba prava na zaplatenie
zosplatneného dlhu sa teda zac¢ina skér, ako dojde k zosplatneniu dlhu. Zagina plynut dodato¢ne uz odo
dfia zro€nosti nesplatnej splatky, pre ktora bol dlh zosplatneny (rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn. 4Co/410/2016). Zalobca si svoje pravo na zaplatenie dlhu z Uveru po vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti uplatnil az Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dia 03.04.2018, teda po marnom uplynuti
premliacej doby a preto by sud prvej inStancie nemal priznat’ Zalobcovi preml¢any narok. Teda tymto
vznasaju Zalovani ndmietku premi¢ania vo veci. Zaroveri upozorfiuju na to, Ze Zalovani boli solidarnymi
diZznikmi a dlh bol giasto&ne uspokojeny v konkurze, po &iasto€nom uspokojeni dlhu zostala Zalobcovi
len naturalna obligécia, a teda nemé pravo na pefiazné plnenie. Zalovani pévodne v odpore poZiadali o
oslobodenie od sudnych poplatkov, od €oho neskdr na pojednavani dia 26.03.2019 upustili, s poukazom
na skuto€nost, Ze ako spotrebitelia su oslobodeni od sudnych poplatkov zo zdkona.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze podmienka uplatnenia prava veritela a vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti je viazana na to, Ze dlznik je v ome8kani so splatkou minimalne tri mesiace, nie Ze
bol v omeskani so splatkou. Opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika okamihom
zaniku omeSkania dlznika s plnenim splatok. Zo zalobcom predloZzeného vypisu z uétu medziuveru
je zrejmé, Ze Zalovanymi tvrdené ome8kané splatky za mesiace 09/2012 a 10/2012 boli doplatené
v mesiaci 11/2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze uhradenim ome&kanych splatok v mesiaci 11/2012
zaniklo omeskanie s plnenim splatok, a teda zaniklo pravo Zalobcu poZadovat v désledku omeskania
zaplatenie dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze po&itanie preml¢acej doby
s prihliadnutim na § 53 ods. 9 a § 101 Obcianskeho zakonnika predstavuje Specificky rezim pocitania
premli€ania pre spotrebitelské vztahy, odklanajuceho sa od upravy plynutia preml€acej doby pri plneni
v splatkach v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Strata vyhody splatok nenastava automaticky
pre nesplnenie niektorej splatky, ale nastdva az po naplneni predpokladov na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti veritefom v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. V nadvéznosti na § 563 Ob¢ianskeho
zakonnika, ako aj na ramcovu Upravu plynutia premiacej doby v zmysle § 101 teda zadiatok plynutia
premi¢acej doby nastava difiom, ked sa pravo mohlo po prvy raz vykonat. Z uvedenych ddvodov
povazuje Zalobca namietku preml&ania Zalovanych za nedévodnu. Zalobca tiez uviedol, Ze vyhlasenie
konkurzu na jedného zo solidarne zaviazanych dlznikov nema vplyv na existenciu opravnenia veritela
domahat sa splnenia zostatku dihu od ostatnych diZznikov. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze narok
Zalobcu na poplatok za spracovanie medzitveru vyplyva z ¢&l. V bod 2 Uverovej zmluvy, z &l. II. &ast
,Mimoriadny medziaver‘ Uverovej zmluvy a Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby Gginného ku driu
uzatvorenia Uverovej zmluvy. V Sadzobniku je tato spoplatnena sluzba uvedena v bode 9.2.. V zmysle
&l. Il. &ast ,Mimoriadny medzitver bod 7. Uverovej zmluvy zapod&itaval splatky Zalovanych na konto
medziuveru Zalobca na poplatky za vedenie U¢tu medzilveru a nasledne na uroky za medzidver. Suma
nezaplatenych urokov do dia vyhlasenia splatnosti Uveru vo vySke 2.276,69 eura tak predstavuje rozdiel
medzi uctovanymi poplatkami za vedenie U&tu medziaveru (54,- eur) a Urokmi za uver do 10.04.2015
(11.850,73 eura) na jednej strane a splatkami Zalovanych do 10.04.2015 (9.628,04 eura) na strane
druhe;.

6. Zalovani sa na pojednavani vyjadrili, Ze zmluvy si pri ich podpisovani nemali ani éas pregitat,
boli uvedeni do omylu, a to z dévodov, Ze im oblastny riaditel Zalobcu U., ako aj diznik uviedli, Ze
tuto zmluvu podpisuju len na tri mesiace, nakolko potom bude spoludiZnikom manzelka diznika T.,
ked si vybavi doklady zo zamestnania. Zalovani Ziadnu sumu od Zalobcu neprevzali a ani nebyvali v
dome, na kupu ktorého bol Uver brany. Nasledne sa stalo to, Ze diznik T. V. vyhlasil osobny bankrot



a zalovanym prisli vyzvy, resp. priamo zo sudu na zaplatenie diznej sumy. Co sa tyka osobného
bankrotu a nasledného oddlZenia dlznika, davaju do pozornosti ustanovenie § 166e ods. 3 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii. V tomto konkrétnom pripade Zalovani neboli ani ruditel, ani ina osoba,
ktora zabezpefovala pohladavku. S poukazom na ustanovenie § 103 druha veta, aj ked Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost' az 10.04.2015, preml¢acia doba by mala plynut odo dfa zro€nosti nesplnene;j
splatky, a to od februara 2015, pri€om pri trojroénej premi€acej dobe v zmysle § 101 Obdianskeho
zakonnika je Zaloba podana neskoro, narok je premléany. Zalovani dalej uviedli, Ze zmluva o Gvere
je v rozpore s ustanoveniami zdkona €. 129/2010, konkrétne § 9 ods. 2 pism. b) - nie je uvedena
doba trvania uveru, § 9 ods. 2 pism. g) - nie su uvedené podmienky zmeny Urokovej sadzby, index,
referenéna urokova sadzba, na ktoru je vySka urokovej sadzby naviazana, § 9 ods. 2 pism. h) - zmluva
neobsahuje tzv. RPMN ani celkovu Ciastku, ktord ma spotrebitel zaplatit, podla § 11 ods. 1 pism. f) v
zmluve neboli uvedené vietky plnenia, ktoré vyplyvaju pre spotrebitela z Uveru alebo s nim suvisia.
Zalovani poukazuju najmé na &lanok 2 bod 3 zmluvy, ako aj na &lanok 3, kde je uvedené poistenie tveru.
Z vysSie uvedenych pochybeni by teda Gver mal byt bezdroény a bez poplatkov. Zalovani poukazuiju
na judikaty OS Levice 14Csp/14/2016, KS PreSov 18C0/159/2019. Ak by sud tento uver nepovazoval
za bezuro€ny a bez poplatkov, minimalne moéze byt len zédkonny urok z omeskania, a nie tak ako to
vypodital Zalobca vo svojej Zalobe, kde poukazuju na rozhodnutie 1V.US/476/2012, resp. OS Vranov
nad Toplou 3C/200/2015. Dal$ia namietka spociva v tom, Ze poplatok, za ktory nie je poskytnuta Ziadna
protihodnota a sluzi vyhradne na pokrytie administrativnej agendy, je neprijatefny, a to s poukazom na
rozsudok KS v PreSove 18Co0/109/2011. Zalovani vychadzaju z vypisu, kde su uvedené poplatok za
vedenie Uétu a poplatky za upomienky v celkovom poéte 42. Zalovani poukazovali na to, Ze pokial ide
o mimoriadne zosplatnenie, neboli zaplatené splatky za sebou 9/2014 a 10/2014 a ak chce Zalobca
vychadzat zo zmluvného dojednania, tak stacilo, Ze neboli zaplatené dve splatky za sebou.

7. Na vyzvu sudu, aby zalobca doplnil skutkové tvrdenia a uviedol, pre nezaplatenie ktorej splatky alebo
ktorych splatok do$lo k mimoriadnemu zosplatneniu tveru ku diiu 10.04.2015, Zalobca uviedol, Ze do dia
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli Zalovani v omeskani so zaplatenim splatok za mesiace 11/2014
az 03/2015.

8. Zalobca ako dokazy predlozil Zmluvu o mimoriadnom medziGvere a stavebnom tvere &. XXXXXXX X
XX zo diia XX XX.XXXX, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo diia XX.XX.XXXX a
fotokdpie doruéeniek, Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 17.02.2015 a fotokdpie
doruceniek, Vypis z u¢tu medziuveru, Vypis z uctu stavebného sporenia, V3eobecné podmienky pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby, Vypis z Obchodného registra, Sadzobnik poplatkov pre fyzické
osoby platny od januara 2012.

9. Zalovani dokazy nepredlozili.

10. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

11. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vySSie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom,
ako aj vysledkom elektronickej lustracie Zalovanych v Socialnej poistovni a vysluchom Zalovanych (§
295 CSP), ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, pri¢om sud zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Diia 14.06.2012 bola medzi Zalobcom ako veritefom, T. ako dlznikom a Zalovanymi v 1. a 2. rade
ako spoludlznikmi uzavreta Zmluva o mimoriadnom medzituvere a stavebnom tGvere €. XXXXXXX X XX.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vy8ke 91.900,- eur zo strany Zalobcu
ako veritefa T. V. a Zalovanym ako solidarnym diznikom, pri¢om po prideleni ciefovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni a su€asne pri dodrzani vSetkych podmienok sa mimoriadny medziuver zmeni na
stavebny uver vo vyske cca 55.140,- eur. Z opisu Uc€elu Gveru uvedeného v ¢lanku I. ods. 2. zmluvy



vyplyva, Ze u€elom uveru bolo nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti. Zalobca ako veritel poskytol diznikom medzitver vo vyske 91.900,- eur, z ktorej
sumy z dévodu zapoditania poplatku 130,- eur za spracovanie medzitveru vyplatil sumu 91.770,- eur.
Urokova sadzba urokov za uver bola dohodnuta na dobu 12 mesiacov vo vyske 2,69 % rocne a po
uplynuti 12 mesiacov vo vy8ke 5,69% ro¢ne. DIZnik a spoludiZnici sa zaviazali poukazovat na ucet
stavebného sporenia mesaéné vklady vo vySke 147,04 eura, splacat uroky za poskytnuty medziaver v
sadzbe 2,69% ro¢ne mesalnymi splatkami vo vyske 206,01 eura po dobu 12 mesiacov a uroky v sadzbe
5,69% ro¢ne mesacnymi splatkami vo vyske 435,76 eura po uplynuti 12 mesiacov a platit poplatok
za poistenie Gveru vo vysSke 36,76 eura. Splatka urokov a poplatok za poistenie boli splatné do 15.
dfia mesiaca. Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim splatok Uveru za mesiace od 11/2014,
z ktorého dévodu Zalobca Zalovanych upozornil listom zo drfia 17.02.2015, doruéenym im 20.02.2015,
na moznost zosplatnenia uveru. KedZe Zalovani omeskané splatky nedoplatili, vyhlasil Zalobca listom
zo diia 10.04.2015, doru€enym zalovanym diia 16.04.2015, mimoriadnu splatnost’ Gveru. Na majetok
diznika bol vyhlaseny konkurz, nasledne bola pohladavka Zalobcu splnena dna 21.02.2017 vo vySke
58.090,83 eura.

14. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

17. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

18. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

19. Podla § 503 ods. 1 az 3 OBZ, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (1) Ak sa poskytnuté perazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v denf splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (2) DIZnik
je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. (3)

20. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (3) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. (4)

23. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (1) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. (2)

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

27. Podla § 1 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

28. Podla § 1 ods. 3 pism. d) ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktorého G&elom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

29. Podla § 100 ods. 1 a 2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. (1) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpelena pohladavka. (2)

30. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

32. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi zaloZzeny zmluvou o Uvere je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Ze uvedena
zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakofko text zmluvy bol vopred pripraveny, Zalovani
ako spotrebitelia nemali moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do jej obsahu. Zalobca
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a zaroven ako veritel, ked poskytol Zalovanym spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania
a zalovani vystupovali ako spotrebitelia, pretoze nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, a uver bol Zalovanym poskytnuty za inym u&elom ako za uéelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. S poukazom na vy3Sie uvedené a vychadzajic zo zasady
lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou su v danom pripade



ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou, ktorou je
Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

33. Zmluva o uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymi, hoci je teda ako zmluvny typ upravena v
Obchodnom zakonniku (§ 497 a nasl.) a predstavuje ,absolutny obchod*, sa ako spotrebitelska zmluva
spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. OZ, ked zaroverni vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy
(podnikatel - spotrebitel) a na nepodnikatelsky ucel zmluvy, vznikli medzi u€astnikmi zmluvy typické
obd&ianskopravne vztahy. Na zmluvu preto dopada i ustanovenie § 54 ods. 1 OZ. Z vysSie citovaného
ustanovenia § 54 ods. 1 OZ pritom vyplyva jednoznaény zaver o tom, Ze prava a povinnosti u¢astnikov
spotrebitelskej zmluvy sa nemézu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa a
spotrebitel si ani inym spd6sobom nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie. Uvedené vedie potom
nasledne k tomu, Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve su v takomto pripade pouzitelné len vtedy,
ak neodporuju uprave, ktora ma prednost, a teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obc&ianskom
zakonniku a na neho nadvazujucich predpisoch. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obc&ianskeho zdkonnika, evidentne zhor3uju jeho
postavenie, su dojednaniami v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, a ide teda o neplatné dojednania
podfa § 39 OZ, nakofko su v rozpore so zakonom. Znamena to, Ze takym dojednaniam nemozno
pripisovat’ Ziadny pravny vyznam a je treba postupovat podla prisluSsnych ustanoveni upravujucich
obd&iansko-pravne vztahy. Normy obchodného prava su potom pouzitelné len vtedy, ak neodporuju
Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku, teda Obchodny zakonnik sa méze uplatnit
len tam, kde nenarazi na obmedzenia v ustanoveniach spotrebitelského charakteru, v tomto pripade
obsiahnuté v Obc¢ianskom zakonniku.

34. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanym
penazné prostriedky, ktoré sa zaviazali zalovani dohodnutym spésobom vratit. Najskér je potrebné
uviest, Ze zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere nespada pod
Upravu zékona €. 129/2010 Z.z., nakofko ide o uver, ktorého u¢elom bolo nadobudnutie vlastnickych
prav k nehnutelnosti, a preto sud na tento zmluvny vztah neaplikoval ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z.. Sud vsak aplikoval na vzajomny vztah ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, a to bez ohladu na
to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ). S poukazom na vysSie
uvedené, aplikoval sud tak ustanovenia Obchodného zakonnika, ako aj Obc&ianskeho zakonnika (§
52 a nasl.), v Casti, kde je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.

35. Pokial ide namietku Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze na ich strane nebola véla uzavriet zmluvu ako
spoludiznici (dévodili, Ze zmluvy nemali ¢as si precitat' a boli uvedeni do omylu, Ze zmluvu podpisuju
len na tri mesiace, s tym, Ze potom bude spoludiZnikom manzelka diZnika), &im spochybriovali platnost
uzavretia zmluvy, s tou namietkou nebolo mozné sa stotoznit. Oznacenie Zalovanych v 1. a 2. rade
ako spoludiznikov vyplyva z Gvodnej Casti zmluvy, ako aj z podpisovej Casti zmluvy, kde sa zaroven
vyslovne uvadza, Ze spoludlznik sa zavazuje k splateniu dlhu spolo€ne a nerozdielne so stavebnym
sporitefom. Zo zmluvy Ziadna do€asnost pre Zalovanych (,len na tri mesiace®) nevyplyva, preto nemozno
akceptovat tvrdenie Zalovanych o omyle. Zalovanym pritom muselo byt zrejmé, Ze v pripade podpisania
pisomnej zmluvy vyjadruju suhlas s jej ustanoveniami a v pripade, Ze nemali dostatok ¢asu na precitanie
si zmluvy, nemali pristupit k jej podpisu. Skuto€nost, Ze Zalovani Ziadnu sumu od Zalobcu neprevzali a
ani nebyvali v dome, na kupu ktorého bol Uver poskytnuty, rovnako nezbavuje Zalovanych povinnosti
plnit, pretoZe zmluvu podpisali s vedomim, Ze Gver bude poskytnuty ich synovi. Zalovani nespochybnili
svoje podpisy na zmluve, zmluvu podpisali a bolo v ich zaujme zmluvu si pred podpisom riadne precitat.
Zo zmluvy pritom vyplyva, aké bude ich postavenie v zmluvnom vztahu, aké budud ich povinnosti,
ku ktorych splneniu sa podpisom zmluvy zaviazali. Sud z uvedeného dospel k zaveru, Zze zmluva
bola platne uzavreta, priCom Zalovani v 1. a 2. rade prejavili vélu uzavriet zmluvu ako spoludlIZnici,
a preto z nej boli spolu s diznikom zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Skutoénost, Ze na majetok
diZznika bol vyhlaseny konkurz, pritom nema Ziaden vplyv na moznost veritefa domahat' sa plnenia od
spoludiznikov. Zalovani poukazovali na ustanovenie § 166e ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii, ktoré v8ak bolo ucinné az po vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika (od 01.03.2017),
naviac, z uvedeného ustanovenia vyplyva iba nevymahatelnost pohladavky voci oddizenému diZnikovi,
nie v8ak voci spoludiZznikom, ktori s osobami, ktoré pohladavku zabezpeduju. V pripade solidarnych
diznikov si veritel méze vybrat, i si bude svoj narok uplatfiovat iba voéi niektorému z nich, alebo vodi



vSetkym. V pripade, Ze bol veritel Eiastocne uspokojeny plnenim niektorého z diZnikov, ¢i uz dobrovofne
alebo v konkurze, znamena to iba zniZzenie jeho pohladavky, nie v8ak jej zanik ani zmenu na naturalnu
obligaciu. Sud teda dospel k zaveru, ze zmluva bola platne uzavreta a Zalovani su v konani pasivne
legitimovanymi.

36. V konani zalovani vzniesli namietku preml€ania naroku Zalobcu, vzhfadom k ¢omu bolo potrebné
sa zaoberat’ dovodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného premi€ania naroku. Premi¢anie je
kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitelnost
je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom premiania je tak jednak
stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych ob¢ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby
diZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neur¢iti dobu donucujucemu zakroku
zo strany sudov.

37. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach, tak ako tomu bolo v tu prejednavanej veci. V takom
pripade mdze veritel od dlznika Ziadat vzdy len spinenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou
v zmysle dohody uc€astnikov zmluvy. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre
kazdu z nich trojrocna preml€acia doba plynie samostatne odo dna ich splatnosti (§ 103 OZ). Veritef
s dlznikom sa mézu v zmysle § 565 OZ dohodnut, Ze v pripade nesplnenia niektorej splatky, méze
veritel' Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok), ktoré pravo vSak mdze vyuzit
najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely
zostavajuci dlh, zacina v takom pripade plynut odo diia splatnosti nesplnenej splatky. Veritel vSak
musi vyuZit svoje pravo zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak tak neurobi, straca pravo Ziadat od diZznika zaplatenie
celej pohladavky, preml¢acia doba celého dlhu prestane plynut a opéat plynie len premi€acia doba pre
jednotlivé splatky.

38. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, pri¢om
strata vyhody splatok je podmienena tym, Ze musi ist o spotrebitel'skd zmluvu a strata vyhody splatok
nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritefa, ktory moze
toto pravo uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania diznika so zaplatenim splatky,
ked zarover upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava mimoriadneho
zosplatnenia pohfadavky.

39. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca ako veritel listom zo dfia 10.04.2015, doru€enym Zalovanym
dfia 16.04.2015, vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Sud pre platnost pred€asného zosplatnenia
posudzoval splnenie podmienok pre zosplatnenie v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, a sice existenciu
dohody o moznosti veritela zosplatnit' cell pohladavku, uplynutie troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, upozornenie v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava a vyuzitie prava
zosplatnit celt pohladavku najneskér do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky. Ugastnici zmluvy sa
dohodli 0o moznosti veritela zosplatnit celt pohladavku v &l. VI. bod 3. zmluvy, v zmysle ktorého v pripade
omeskania diznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSie ako 3 mesiace
je veritel opravneny pozadovat' zaplatenie celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou splatnosti. V
zmysle &l. Il. bod 3. zmluvy boli splatky urokov a poplatok za poistenie splatné do 15. dfia mesiaca. Podla
nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu boli Zalovani do zosplatnenia uveru v omeSkani so splatkami
zamesiace 11/2014 az 03/2015. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 10.04.2015 bola teda spinena
podmienka, Ze uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, a to splatky splatnej dha
15.12.2014, ked tri mesiace uplynuli diia 15.03.2015. Listom zo dfia 17.02.2015, doruéenym Zalovanym
dria 20.02.2015, upozornil Zalobca Zalovanych na uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru,
t.j. upozornil ich v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zaroven Zalobca vyuZil pravo
zosplatnit’ celu pohladavku najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky, ktora bola splatna dnia
15.04.2015. Z uvedeného mal sud za to, ze podmienky pre mimoriadne zosplatnenie Gveru boli spinené.

40. KedZe bolo dohodnuté plnenie v splatkach, v zmysle § 103 OZ zacala plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich splatnosti, t.j. od 15. dfia v mesiaci, a to bez ohladu na mimoriadne
zosplatnenie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze preml€ané boli vSetky neuhradené splatky splatné 3
roky pred podanim Zaloby, konkrétne splatka splatna dfia 15.03.2015 a splatky splatné pred touto
splatkou. Veritel nemdze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti k 10.04.2015 spdsobit’ neskor$iu splatnost



uz pred tym splatnych splatok, a to s poukazom na ustanovenie § 103 OZ, ktoré jednoznaéne pri
uprave premi€ania ur€uje, Ze v pripade dohodnutia plnenia v splatkach zac¢ina plynut preml¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. V pripade splatok splatnych dia 15.03.2015 a skor bola teda
Zaloba podana az po uplynuti trojroénej premliacej doby.

41. V pripade ostatnych splatok plati, Ze premiacia doba celého zosplatneného dlhu plynie nie od
mimoriadneho zosplatnenia, ani od zro¢nosti prvej omeskanej splatky, ale od zro€nosti nesplnene;j
splatky, ktora zaloZila pravo veritela ziadat’ pred€asné splatenie uveru (§ 103 OZ). V tu prejednavanej
veci Zalobca ako veritel zosplatnil dver ku driu 10.04.2015, z &oho vyplyva, Ze k mimoriadnemu
zosplatneniu doSlo kvéli nezaplateniu splatky splatnej dfia 15.12.2014, kedZe od jej splatnosti do
10.04.2015 uplynuli viac ako tri mesiace. Od splatnosti splatky splatnej dfia 15.12.2014 potom zacala
plynut premi€acia doba pre cely zvySok dlhu Zalovanych. Trojroéna preml€acia doba zosplatneného
zvy$ku dlhu tak uplynula najneskér 15.12.2017. Zaloba bola na sid podana az diia 03.04.2018, t.j. po
uplynuti vSeobecnej trojroénej premliacej doby. Sud dodava, Ze i v pripade, ak by sa za splatku, pre
ktoru doslo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, povazovala splatka splatna dria 15.03.2015, Zaloba by
bola podana po uplynuti preml€acej doby.

42. K vykladu ustanovenia § 103 OZ sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
9Co0/261/2017-51 zo dfia 23.01.2018, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Ze ,podla § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je poliatok
premli€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti majuce byt splatné splatky, premli&acia lehota za¢ne plynut odo
dna zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obgianskeho zakonnika), avsak tej, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava podla cit. § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak totiz veritel pravo na zosplatnenie inak
v buducnosti splatného dihu nevyuZije, jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne az do konca odo
dna splatnosti kaZzdej z nich; ak u€inne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre zvySok dlhu, ktory mal byt
pbvodne zaplateny v splatkach, za&ina plynut premi€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v
dosledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti dlhu do$lo. Podl'a nazoru odvolacieho sudu neméze
ist o ktorukolvek predtym nesplnenu splatku (ani prvu v poradi), ale tu pre ktoru veritel vyuZil pravo na
zosplatnenie dlhu. Vzhfadom na uvedené, bolo treba preml€anie zalobou uplatneného dlhu posudzovat’
v dvoch rezimoch; pred zosplatnenim uplynuté splatky kazdu osobitne odo dna jej splatnosti a zvySok
dlhu, ktory mal byt uhradeny buducimi splatkami odo dia splatnosti tej, pre ktoru veritel uplatnil stratu
splatok. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatela, ze preml€anie zosplatneného celého Gveru
(splatky splatné 20.10.2013 a nasl.) mal okresny sud posudit podla § 101 Obcianskeho zakonnika,
kedZe v takom pripade, je potrebné aplikovat' § 103 veta druha Obdianskeho zakonnika®“.

43. Z C&lanku VIII. bod 6. zmluvy vyplyva, ze diznik, resp. dlznici vyhlasuju, Zze o.i. pri prave na
penazné plnenie z tejto zmluvy v zmysle § 401 Obchodného zékonnika predlZzuju zdkonnu premicaciu
dobu na 10 rokov od doby, ked zalne prvy raz plynit. K uvedenému dojednaniu sud uvadza, Ze
toto dojednanie nebolo individualne dojednané a nie je mozné na neho prihliadat z nasledovnych
dévodov. Zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanymi, hoci je ako zmluvny typ upravena
v Obchodnom zakonniku (§ 497 a nasl.) a predstavuje ,absolutny obchod®, sa ako spotrebitelska
zmluva spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. ObCianskeho z&konnika, ked zaroveri vzhladom na
povahu u&astnikov zmluvy (podnikatel - spotrebitel) a na nepodnikatel'sky ucel zmluvy, vznikli medzi
uCastnikmi zmluvy typické obcianskopravne vztahy. Na zmluvu preto dopada i ustanovenie § 54
ods. 1 OZ. Z vysSie citovaného ustanovenia § 54 ods. 1 OZ pritom vyplyva jednoznaény zaver o
tom, Ze prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy sa nem6zu odchylit od Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela a spotrebitel si ani inym spd6sobom nemdze zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Uvedené vedie potom nasledne k tomu, Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve su v takomto
pripade pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora ma prednost, a teda Uprave spotrebitel'skych
vztahov v Obc&ianskom zakonniku a na neho nadvazujucich predpisoch. Ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ktoré zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika,
evidentne zhor$uju jeho postavenie, ked prediZenie premi¢acej doby na 10 rokov od zadiatku jej plynutia
podla dojednani zmluvy je nevyhodnejSie ako plynutie premi¢acej doby podla upravy v Obcianskom
zakonniku. Pokial si teda si ugastnici zmluvy dohodli prediZzenie premlgacej doby na 10 rokov odo
dna, kedy zacne plynut prvykrat, ide o dojednanie v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, a teda



o neplatné dojednanie podla § 39 OZ, nakolko je v rozpore so zakonom. Znamena to, Ze vyhlaseniu
Zalovanych o prediZeni preml¢acej doby nemozno pripisovat Ziadny pravny vyznam a pri posudzovani
premli€ania treba postupovat’ podla prislusnych ustanoveni upravujucich obgiansko-pravne vztahy. V
otazke preml€ania tak sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 54 ods. 1 OZ je potrebné posudit’ otazku
premliania podla vSeobecného pravneho predpisu, ktory upravuje spotrebitelské pravo, a to podla
Obcianskeho zakonnika, nakolko pravna Uprava uvedenych institutov podla Obc&ianskeho zdkonnika je
pre spotrebitela priaznivejSia ako vysSie citované dojednanie v zmluve.

44. Zalobca podal Zalobu na sude diia 03.04.208, teda aZ po uplynuti trojroénej premli¢acej doby
v pripade splatok splatnych pred mimoriadnym zosplatnenim, ako aj v pripade celého zvySku
zosplatneného dihu. Namietka preml&ania vznesena Zalovanymi tak bola vznesena dévodne, sud na fiu
prihliadol a z dévodu premli&ania naroku Zalobcu vo vyroku |. rozsudku Zalobu zamietol. Ako v pripade
istiny, tak v pripade poplatkov za poistenie, bola Zaloba podana po uplynuti premi¢acej doby, kedZe
poplatky za poistenie boli splatné v rovnakom termine ako splatky istiny. Za preml¢ané povazoval sud
aj uplatnené zmluvné uroky a uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohlfadavky a sleduju jej
osud, z ¢oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml&i najneskér v rovnakej dobe ako
hlavny pefiazny zavazok.

45. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo. (2)

47. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

48. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked zalovani boli v konani plne Uspesdni, ¢o v kone€nom désledku znamena narok
Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne voc¢i Zalobcovi na nahradu uéelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom
nebol tvrdeny a sud sam nezistil dbvod na postup podla § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



