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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a Clenov senéatu
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: X. S., bytom v H. A. E. C..
XXX, zastupeného JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, kpt. Nalepku €. 8,
proti zalovanej G.. U. O., so sidlom v P,, F. C.. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf
Manik, PhD. MBA, MHA, advokat s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Masarykova €. 2, o zaplatenie 4.938,09
eura s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 29.9.2017 ¢.k.
14Cpr/2/2015-183 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 4.938,09 eura,
s 5,50 % s urokom z omeskania od 29.10.2013 do zaplatenia a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v plnej vySke.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom mzdovych
narokov.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
dna 15.7.2012 uzavreta pracovna zmluva s nastupom do prace 16.7.2012 na dobu neur€itl na poziciu
manazéra s miestom vykonu prace Penzién Sifava Klokogov. V zmysle bodu 5 pracovnej zmluvy bola
medzi Zalobcom a Zalovanou dohodnutd mesa&na mzda vo vy3ke 400,- eur/brutto s vyplatnym terminom
uréenym na 28. defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Dha 23.9.2013 Zalovana so Zalobcom
skongila pracovny pomer dohodou ku dfiu 30.9.2013.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze zalovana Zalobcovi nevyplatila mzdu
za celé obdobie pracovného pomeru od jula 2012 do septembra 2013 v celkovej sume 4.938,09 eura.
Svedeckymi vypovedami a potvrdenim socialnej poistovne mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol
zamestnancom Zalovanej, nakolko bol prihlaseny v socialnej poistovni ako zamestnanec Zalovanej v
rozhodnom obdobi a za tohto Zalovana odvadzala odvody, &¢im mal sud preukdzané, Ze Zalobca sa
svojho naroku domahal opravnene a teda Zalobu podal dévodne. Tvrdenie Zalovanej, Ze v rozhodnom
obdobi Penzién Sifiava nebol v prevadzkovani - bol v rekonstrukcii, podla ndzoru bolo vyvratené jednak
potvrdenim socialnej poistovne, Ze v rozhodnom obdobi okrem Zalobcu Zalovana zamestnavala este
cca 26 zamestnancov ako bolo aj preukazané ubytovacou knihou, Ze v penziéne boli ubytovani aj hostia.
Vzhladom na uvedené sud preukazal opravnenost Zzalobného navrhu, preto Zalobe vyhovel.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. majuc za to, Ze Zalobca
mal v konani plny uspech.



6. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol. V odvolani uviedla, Ze v konani na zaklade
vykonanych dokazovani nebolo zo strany Zalobcu unesené dékazné bremeno, ktoré malo spocivat
v preukazani opravnenosti poZadovania zaplatenia sumy 4.938,09 eura s prisl.. Pracovna zmluva na
zaklade ktorej sa Zalobca domaha zaplatenia mzdy je redlnym kontraktom preto zalobca musi preukazat
skuto&né vykonanie prace za ktoru Ziada Uhradu odmeny. V danej veci neboli produkované také dékazy,
ktoré by preukazali ozajstny vykon prace Zalobcu za Zalované obdobie a to aj s poukazom na skutoénost,
Ze mimo sezoény je od oktébra do aprila kazdorogne hotel Sihava zatvoreny. Navy$e Zalobca mal
realizovat’ svoje zamestnanie Udajne aj v ¢ase mimo letného obdobia, kedy su bar a reStauracia hotela
zatvoreng, teda Ziadnu pracu v predmetnom obdobi nemohol vykondvat. Naopak Zalobca uz roky hotel
Sifava obyva, preto zapogitacia namietka zalovanej ohfadom existencie pohladavky Zalobcu na odplate
za uzivanie nehnutelnosti v zmysle predloZzenych faktur je relevantna, ¢o v8ak sud neakceptoval.
Svedecké vypovede L. a O. dostato€ne osvedCili, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi pracu ¢asnika
nevykonaval. Vypoved svedkyne C. na jej partnersky pomer so Zalobcom nepovazovala za objektivnu.
Skuto¢nost, Ze by mala uhradit Zalobcovi nejaku usli mzdu nepotvrdilo ani vySetrovanie Okresného
riaditelstva PZ v Michalovciach vo veci trestného konania pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného,
go poklada za vyrieSenie predbeznej otazky inym Statnym organom. Dalej namietala, Ze sud sa
nevysporiadal s jej podanim zo dfia 4.4.2017, z ktorého vyplyva, Ze do spisu boli zaloZzené doklady o
poskytnuti pefiaznych sum Zalovanou Zalobcovi celkovo vo vySke 2.244,85 eura.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

8. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

9. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie nemozno
povazovat za spravne, ak sud pri rozhodovani o dévodnosti zalobcom uplatneného naroku na mzdu
vychadzal iba z uzatvorenej pracovnej zmluvy, dohody o skon&eni pracovného pomeru, oznamenia
socialnej poistovne, ak predmetom tvrdenia zo strany Zalobcu a nasledného dokazovania nebola
skuto€nost, &i Zalobca skuto&ne pre Zzalovanu pracu vykonaval.

10. Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

11. Citované zak. ust. § 118 ods. 1 upravuje povinnost zamestnavatela poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu. Z pracovnopravneho hfadiska plati zasada, Ze mzda sa poskytuje az vtedy,
ked je praca zo strany zamestnanca uz vykonana, ¢o vyplyva uz aj zo spojenia ,mzda za vykonanu
pracu“. Rozhodujlca je preto skutoéne vykonana praca a nie napr. praca, ktord by zamestnanec mohol
vykonavat, resp. mal vykonavat podla pracovnej zmluvy.

12. V dbévodoch napadnutého rozhodnutia sud prvej in§tancie neuvadza aku pracu a v akom rozsahu
Zalobca pre Zalovanu v uvedenom obdobi vykonaval a teda aky narok na mzdu mu vznikol, ked iba
konstatoval, Ze u€astnici uzatvorili dfia 15.7.2012 pracovnu zmluvu podla ktorej mal Zalobca nastupit
do prace 16.7.2012 na dobu neurgiti na poziciu manazéra s miestom vykonu prace Penzién Sifava,
Kloko&ov. Pracovny pomer mal ukoncit dohodou ku 30.9.2013 a nésledne z toho vyvodil, Ze Zalobcovi
nebola vyplatena mzda za obdobie od jula 2012 do septembra 2013 v celkovej sume 4.938,09 eura.
Takyto zaver sudu treba povazovat za pred€asny, ak predmetom dokazovania nebola skuto¢nost, i
Zalobca skuto¢ne pre Zalovanu prace v uvedenom obdobi vykonaval.

13. V tejto suvislosti sud nezohladnil svedecku vypoved F. L., ktora uviedla, Ze Zalobca s priatelkou
Zil v rozhodnom obdobi v penziéne Sifiava v Kloko&ove, ale tam nepracovali. Zo spravy socialnej
poistovne mal sud za preukazané, Zze Zaloba bola podana dévodne, nakolko Zalobca bol prihlaseny
v socialnej poistovni ako zamestnanec, za ktorého Zalovana odvadzala odvody. Uvedenu spravu je
potrebné hodnotit s vypovedou Zalovanej v tresthom konani, v ktorom uviedla, Ze podala opravné
vykazy na socialnu a zdravotnu poistovriu, kde Ziadala vratenie vyplatenych odvodov, nakolko Zalobca



neodviedol Ziadnu pracu a malo sa jednat len o fiktivny pracovny pomer. Z tohto hfadiska vSak sud prve;j
inStancie vec nehodnotil.

14. Nemozno sa stotoznit ani so skutkovym zistenim sudu, ak mal za preukazané, Ze zalovana Zalobcovi
nevyplatila mzdu za celé obdobie pracovného pomeru od jula 2012 do septembra 2013 v sume 4.938,09
eura, ked neprihliadol na podanie Zalovanej do$lé sudu 24.4.2017, ku ktorému pripojila bankové vypisy,
z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovi prostrednictvom pefiazného Ustavu uhradila sumu 2.244,85 eura.

15. Za vazne procesné pochybenie sudu treba povaZovat aj okolnost, ak sud neprihliadol na zapo¢itaciu
namietku Zalovanej na zaklade predloZenej faktury, ktorou Zalovana Zziadala zapoditat pohladavku
Zalovanej na odplate za uzZivanie nehnutelnosti Zalobcom.

16. V zavere mozno uviest, Ze ak sud narok Zalobcu povazoval za dovodny a dévodnost naroku Zalobcu
vyvodil iba z potvrdenia socialnej poistovne, z pracovnej zmluvy a z dohody o skon&eni pracovného
pomeru jeho zaver o dévodnosti Zalobného navrhu nemozno povazovat za spravny, ak sa nezaoberal
tym, &i a aku pracu Zalobca vykonal, pretoZe ako bolo uvedené narok na mzdu vznikne a teda mzda sa
poskytuje az vtedy, ked je praca zo strany zamestnanca uz vykonana. V pripade, ak zamestnanec pracu
nevykona i napriek tomu, Ze mal uzatvorenu riadne pracovnu zmluvu a bol prihlaseny zamestnavatelom
do socialnej poistovne narok na mzdu mu nevznikne.

17. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil pravo u€astnika
na spravodlivy proces, ak sa riadne nevyporiadal s namietkami Zalovanej a tento nedostatok nemozno
napravit v odvolacom konani, preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

18. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o Zalobcom uplatnenom
mzdovom naroku a za tym u¢elom vykonat’ dokazovanie na zistenie, ¢i a vakom rozsahu Zalobca vykonal
pre Zalovanu pracu a v tej suvislosti prihliadne na vypoved svedkyne F. L.. Zaroven sa vyporiada so
zapocitacou namietkou Zalovanej ohladne existencie pohlfadavky a prihliadne aj na podanie Zalovanej
zo dia 24.4.2017, zaplatenia Zzalobcovi sumy 2.244,85 eura.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

20. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



