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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXXX/IXX, XXX XX M., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 1.081,- eur s prislu$enstvom,
o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dra 09.01.2019 €. k.
21Csp/30/2018-84 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku.

II. Odmieta sa odvolanie zalovaného voci vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujlicej Casti.

[ll. Meni sa rozsudok vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania tak, ze sa priznava zalobkyni narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania voci zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorej bude

rozhodnuté samostatnym uznesenim.

IV. Priznava sa zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 540,50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Stranam pravo na nahradu trov konania nepriznava.®

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 2 pism. a), § 3 ods. 3a5a § 4 ods.
2 zakona €. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€¢innom od 10.06.2013, § 2 pism. a) zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ¢l. 3 ods. 1az 3, €. 5, €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady
€. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a § 53a Obcianskeho zékonnika.
3. V odbévodneni uviedol, Ze mal jednoznacne preukazané, Ze v konani vedenom na tamojSom sude

pod sp. zn. 7Csp/170/2016, Zalobkyha si UspeSne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel a Zalovany
bol zaviazany vydat jej bezdovodné obohatenie, ktoré nadobudol titulom plnenia zo strany Zalobkyne



na zaklade uverovej zmluvy, ktord bola medzi nimi uzatvorena. Sud prvej inStancie vychadzal z
toho, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, Zalovany poskytol Zalobkyni pefiazné plnenie na
z&klade zmluvnej podmienky, ktort sud vyhlasil za v rozpore s dobrymi mravmi (roéna urokova sadzba
70,04 %) a teda neplatnu. Mal za to, Ze Zalobkyni jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére,
kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit’ jej ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a
spologenského Zivota. Zalobkyfa na zaklade neplatnej a neprijatelnej zmluvnej podmienky uhradila
Zalobcovi sumu 1.081,78 eura, ktoré mu nebola povinna uhradit. Tym bola vystavena a bola povinna
iniciovat’ viaceré sudne konania na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pricom samotné sudne
konanie je naramne stresujucim faktorom, oddévodfujucim priznanie finanéného zadostucinenia. Sud
prvej instancie povazoval pravny zéklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne dévodny, avSak nie
vo vyske, v akej ho Ziadala priznat Zalobkyfa. Sud tuto sumu nepovazoval za primeranu, kedZe vysku
priznaného bezdévodného obohatenia v konani 7Csp/170/2016 nemozno automaticky stotoZfiovat s
vyskou priznaného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. Za primeranu
sumu povazoval priznat’ Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vySke 540,50 eura, ktora predstavuje
polovicu zo sumy, o ktoru sa na jej ukor snazil bezdévodne obohatit’ Zalovany. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v ¢asti o zaplatenie
540,50 eura a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna i Zalovany mali
v konani rovnaky uspech, preto Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne a prizna mu pravo na nahradu 100 % trov
pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom. Odvolanie podal z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za
nepreskumatelné, a to pokial ide o vySku priznaného naroku a tiez pokial ide o zaklad priznaného
naroku. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani oznacenie, ktoré pravo spotrebitela bolo porusené,
v zmysle akého ustanovenia a ¢im. V konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/170/2016 bolo rozhodnuté na
z&klade vSeobecnych ustanoveni ob&ianskeho prava a nie na zaklade ustanovenia uréeného na ochranu
spotrebitela. Zakonné ustanovenie v § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. vyZzaduje rozhodnutie vydané
na zaklade poruSenia ustanovenia ureného na ochranu spotrebitela. Odkaz sudu prvej inStancie na
uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 40bdo/45/2012 povazoval za neaktualne, nakolko dané rozhodnutie
sa netyka vykladu ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. a netyka sa ani vykladu pravnej normy ako take;j.
Namietal, Ze napadany rozsudok nevychadza zo Ziadnej dokazanej skuto&nosti, ktora by odévodriovala
sumu 540,- eur. Nie je z neho zrejmé, v €om je napriklad dana primeranost. Sud prvej inStancie uviedol
len tofko, Ze vedenie sudneho konania ma byt stresujucim faktorom. Ni¢ také vSak Zalobkyria netvrdila.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o trovach konania podala odvolanie Zalobkyfna. Namietala
nespravne pravne posudenie veci. PovaZovala nazor sudu prvej instancie, ktorym sa riadil pri
rozhodovani o nahrade trov konania za mylny, ak uvazoval o pomere Uspechu a neuspechu, ako o
pomere medzi sumou uplatnenou Zalobou a sumou, ktoru priznal. Ak sud priznal narok vo vySke podla
vlastnej uvahy, teda z tohto pohfadu vo vyske 100 % z vlastnej uvahy, tak v tomto pomere Uspechu
a neuspechu mal priznat’ aj ndhradu trov konania, teda v rozsahu 100 %. Mala za to, Ze v takychto
pripadoch nejde o pomer prevazujucej miery uspechu stran podfa hodnoty sporu obsiahnutej v Zalobe,
ale je potrebné aplikovat § 264 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti poukazala na judikatiru Krajského sudu
v PreSove, napr. rozsudok sp. zn. 20C0/280/2016 z 30.11.2017. Navrhla zrusit rozsudok v napadnutom
rozsahu a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
strdnke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyhovujucom
vyroku je potrebné potvrdit, odvolanie Zalovaného voc€i vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
odmietnut a rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zmenit'.



8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neodévodnil. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

10. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

11. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud
prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel len €iastoéne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpovedad kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat,
Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odhatiu moznosti Zalovaného konat' pred sudom a k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 10.06.2013. Citované ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat’ primerané finanéné zadostudinenie v
pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpoveda. Ciefom finan&ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti djde.

13. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

14. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.



15. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudkom zo dna 04.05.2017, &. k. 7Csp/170/2016-89, Okresny sud
Humenné na zaklade zaloby Zzalobkyne vo vyhovujucom vyroku zaviazal Zalovaného, spolo€énost PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. zaplatit Zalobkyni sumu 1.081,78 eura s prislusnym urokom z omes$kania.
Rozsudok okresného sudu vo vyhovujucom vyroku nadobudol pravoplatnost dna 29.06.2017 a
vykonatefnost diha 04.07.2017.

16. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 7Csp/170/2016 Okresného sudu Humenné vo vztahu
k vyroku o zaviazani Zalovaného vydat bezd6vodné obohatenie Zalobkyni bol naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobcovi pozadovat od Zalovaného
pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostudinenie bola podana
dna 15.03.2018.

17. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit' nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sank&nu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil voCi UspeSnému spotrebitelovi. Zaroven to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj s prihliadnutim na postoj Zzalovaného vo
veci Okresného sudu Humenné 7Csp/170/2016, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia, Zalobkyfia bola dlhodobo nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty az
do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci 7Csp/170/2016 Okresného sidu Humenné vo vztahu
k vyroku o uloZeni povinnosti vydat bezddvodné obohatenie. Je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany,
ktory v zmluve o spotrebitefskom Uvere zo diha 26.04.2013 neuviedol jej obligatérne nalezitosti podla
zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ako su termin kone&nej splatnosti a udaj o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov, ako aj dohodol so zalobkyriou urokovu sadzbu vo vyske
70,04 % roCne, ktora takmer 6,5 nasobne prevysuje obvyklu urokovu mieru a je tak v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. Bola to Zalobkyha, ktora ako spotrebitel na sude Uspesne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi. Zaklad néroku je teda dany.

19. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostudinenia vzal odvolaci sud
do uvahy nielen tu skuto€nost, Ze nedodrziavanie ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uveroch o
zakonnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo strane Zalovaného, je spdsobilé negativne
zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit' jeho socialny &i rodinny Zivot, ale
zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k
dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy$3ej kvality Zivota,
mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobkyni vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o
Uvere so spotrebitefmi, v ramci ktorych nedodrziava povinnost uvadzat zakonné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, resp. dohaduje neprimerane vysoké urokové sadzby.

20. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je za primerané v prejednavanej veci potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vy8ke 540,50 eura a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava
Zalobkyne ako spotrebitefla, ktoré nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora
hrozila. Takto priznané finanéné zadostucinenie je ur€itym vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla
konanim Zalovaného, je ur&itou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zzalovaného trpiet,
a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal. V désledku konania Zalovaného bola
Zalobkyha nielenze vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, nad ramec uvedeného bola
natena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad’ ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su
stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy,
v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyria,
nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZe zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porudeniu prava alebo povinnosti ddjde.



Zalobkyfa sa v tomto pripade Uspe$ne domohla svojho prava, a teda boli splnené véetky zakonné
predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

21. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

22. Za toho stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP.

23. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného proti druhému vyroku rozsudku v zmysle § 386
pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe tymto vyrokom bola Zaloba
CiastoCne zamietnuta. Opravnenie k podaniu odvolania chyba strane, ktorej vyrokom rozhodnutia nebola
spbsobena urdita, hoci i malo vyznamna ujma na jej pravach. Subjektivnym predpokladom na podanie
odvolania je to, aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatela. Vyrokom, ktorym bola
Zaloba Ciasto&ne zamietnuta, zalovanému Ziadna ujma spOsobena nebola, a preto Zalovany vo vztahu
k tomuto vyroku pravo podat’ odvolanie nema.

24. Za dévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zzalobkyne proti vyroku o trovach konania.
25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

27. Poziadavka na spravodlivé rozhodnutie sidu v zmysle €l. 2 ods. 1 CSP i v €asti trov konania si podla
nazoru odvolacieho sudu vyZaduje, aby sud v takomto type sporov nadalej prihliadal na skuto¢nost, Ze
vySka priznaného plnenia nezavisela od Zalobkyne, ale od Uvahy sudu.

28. Samotny uUspech strany v konani nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aku
sumu si ako primerané finanéné zadostucinenie Zalobca uplatnil podanou Zalobou a aka suma jej bola
v kone¢nom rozhodnuti priznana. Hodnotenie Uspechu v konani by malo byt prisne individualne s
prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu vztahujucu sa k samotnému uplatnenému naroku, ako aj na
vSetky relevantné okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu uspechu v konani by velmi
jednoducho mohlo déjst’ k poruseniu zakladného principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie. Preto
je potrebné vykladat ust. § 255 ods. 1 CSP prave v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového
konania.

29. Pre absenciu vyslovnej pravnej upravy v novom procesnom poriadku je uvedeny postup mozny v
zmysle €l. 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je Civilny sporovy poriadok zaloZeny.

30. V predmetnom konani sa zalobkyria vo€i Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pric¢om z rozsudku
sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze takyto narok Zalobkyni vznikol a jej Zaloba bola dévodna. Zalovany
je osobou zodpovednou za protipravny zasah do spotrebitelskych prav Zalobkyne a je povinny uhradit
Zalobkyni primerané finan&né zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v dbsledku
jeho protipravneho konania. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze Zalobkyna bola v konani Uspesna,
uginne sa domohla ochrany svojich prav. Zalobkyfa si uplatnila narok na finanéné zadostuginenie v
sume 1.081,- eur. Stanovenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia v danej veci viak zaviselo
od uvahy sudu. Spravodlivému usporiadaniu veci preto zodpoveda len také rozhodnutie, kedy Zalobkyni
bude priznana ndhrada trov konania v rozsahu 100 %, av3ak vylu€ne z prisidenej sumy.

31. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil v zmysle § 388 CSP rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalobkyni sa priznava nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.



32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP. V
odvolacom konani bola uspesna Zalobkyha, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



