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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci maloletého D. K., L..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, dieta rodicov: B. C. K., L.. XX. XX XXXX, J. D. XX, Y. a l.L. O., L.. XX XX.XXXX, J. M. X, Y.,
pravne zastupeny JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Kalininova 673, Humenné o zvySenie vyzivhého
na mal. dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 10P/44/2018-66 zo dna
17.10.2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti navrhu matky na jednorazovu Uhradu zo strany otca
za zubny strojcek.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatefka - matka, sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zvySenia vyzivného
na mal. D. zo sumy 60,- eur na sumu 100,- eur mesacne po¢nuc diiom podania navrhu. Uviedla,
Ze naposledy bolo vyzivné zvySené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P 119/2016 zo
dnia 11.11.2016. Odvtedy sa zmenili pomery na strane maloletého, ktory navstevuje plavecky vycvik zo
zdravotnych dévodov, ma skoliézu hrudnej ¢asti, €¢o mu deformuje srdce a chyba mu jedno rebro. Matka
mu kupuje drahSie ortopedické topanky, potrebuje strojéek na zuby, ma histaminovu diétu. Od septembra
2017 nastupil do 5. ro€nika zakladnej Skoly. Zvysili sa mu vydavky v suvislosti so 8kolou, matka mu
musi kupovat pracovné zoSity, knihy, u€ebnice, drahSie su aj obedy. V ramci Skoly malolety chodi na
vylety, nduéné koncerty, v 8kole sa fotili. RychlejSie sa vyvija a rastie, je potrebné mu ¢astejSie kupovat
oble€enie, obuv. Matka pracuje s prijmom 420,- eur mesacne v &istom a pobera rodinné pridavky na
tri deti. Zije v spolodnej doméacnosti s manzelom v trojizbovom byte, kde mesaéné naklady na inkaso
predstavuju sumu 240,- eur, za internet platia 6,- eur a na mobilné telefény sumu 15,- eur mesacne. Za
auto matka splaca p6zicku vo vyske 70,- eur mesacne. Podanim zo dfia 15.10.2018 sa matka maloletého
domahala uloZenia povinnosti otcovi uhradit matke polovicu nakladov na zubny strojéek maloletého,
ktory stoji 400,- eur.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.



»,oUud me ni rozsudok Okresného sudu Humenné &. 10C 119/2016 zo dfia 11.11.2016 v &asti vysky
vyzivneho tak, Ze zvySuje vyzivné pre maloletého D. K., L.. XX XX.XXXX zo sumy 60 eur mesacne na
sumu 100 eur mesaéne od podania navrhu od 14.5.2018, ktoré je otec povinny platit’ k rukdm matky
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 14.5.2018 do 17.10.2018 vo vySke 261,33 eur je otec povinny uhradit
do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh matky na jednorazovu uhradu zo strany otca za zubny strojéek sud zamieta.*
3. Rozhodnutie pravne zdbévodnil ust. §§ 26, 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

4. VV\ykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy doslo k Uprave vyzivného rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P 119/2016 zo diia 11.11.2016, ktorym bolo vyZivné pre maloletého
zvySené na sumu 60,- eur mesacne pocnuc diiom 24.08.2016. Otec bol v tom Case poberatefom
opatrovatefského prispevku vo vySke 220,52 eur mesaéne a jeho naklady na byvanie predstavovali
sumu 60,- eur mesacne. Matka maloletého bola zamestnana od 12.10.2016 v spolo¢nosti P., kde jej
prijem za september 2016 bol vo vyske 280,- eur. Zila v spoloénej domacnosti s manzelom a detmi.
Malolety v tom €ase navstevoval 4. ro¢nik zakladnej Skoly, navstevoval plavecky vycvik a za obedy
maloletého matka platila 28,- eur.

5. Od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletého aj k zmene pomerov
na strane otca. Malolety za&al navstevovat druhy stuperi zakladnej Skoly, €¢o sa povaZuje za zmenu
pomerov. Je nepochybné, Ze nastupom na druhy stuperi zakladnej Skoly sa zvySili naklady najma na
Skolské pomécky, pretoze pribudli dalSie predmety, malolety nadalej chodi na obedy. Pretrvavaju u neho
zdravotné problémy, ktoré vyZaduju okrem iného aj plavecky vycvik, ¢o su dalSie naklady. K podstatnej
zmene na strane matky nedoS$lo. Je nadalej zamestnana v spolo¢nosti P., kde ma v8ak uz pracovny
pomer na dobu neurcitu a jej priemerny mesacény zarobok je vo vyske okolo 480,- eur v €istom. Je vydata
a ma vyzivovaciu povinnost' k trom detom. K zmene pomerov vSak doSlo na strane otca maloletého,
ktorého prijem oproti poslednej uprave vyzivného sa zvysil viac ako o 400,- eur mesacne. V Case
poslednej Upravy vyZivného bol otec poberatelom opatrovatel'ského prispevku vo vyske 220,52 eur. Od
02.02.2018 je otec zamestnany v spolo¢nosti Nexis Fibers s.r.o. a jeho priemerny mesacny zarobok
za obdobie od 2/2018 do 9/2018 predstavuje sumu 666,38 eur. Nadalej Zije v spolo&nej domacnosti so
svojou matkou, kde uhradza sumu 100,- eur. Sud pri uréovani vysky vyZivného zohfadnil aj naklady na
telefén vo vyske 16,- eur mesacne, naklady na splacanie chladni¢ky po 65,56 eur mesacne, naklady
na daf za psa 17,- eur rone, za odpad 27,01 eur ro€ne, dan z nehnutelnosti 4,02 eur mesacne. Po
odpocitani nakladov ostava otcovi suma 480,80 eur. Je preto v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesaéne, po zaplateni ktorého ostava otcovi na
uspokojenie jeho ostatnych potrieb ako je strava, oSatenie, obuv a hygienické potreby suma 380,80 eur.

6. Za obdobie od podania navrhu od 14.05.2018 do 17.10.2018 - do dna rozhodnutia sudu vznikol
otcovi na vyzivhom dlh vo vy8ke 261,33 eur - za 16 dni mesiaca maj suma 21,33 eur, za 6-11/2018
po 40,- eur mesacéne t.j. 6 x 40 =240,- eur. Vzhfadom na vy8ku dlzného vyZivného a na skutoénost,
Ze otec maloletého je zamestnany, sud zaviazal otca uhradit dlh na vyZivhom do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Matka zaroveh pozadovala, aby sud zaviazal otca uhradit jej naklady na zubny
strojCek pre maloletého vo vySke 200,- eur. V tejto €asti sud navrh matky zamietol a to z dévodu, Ze
matka naklady v takejto vySke nepreukazala, taktiez nepredloZila Ziadnu lekarsku spravu o potrebe
zubného strojCeka. Uz pri poslednej Uprave vyzivného matka uvadzala, Zze malolety bude potrebovat
zubny strojéek a teda mala dostatok ¢asu na zabezped&enie finanénych prostriedkov na tento strojcek.
Sud zaviazal otca na uhradu diZzného vyZzivného vo vyske presahujucej sumu 200,- eur a teda matka aj
takymto spdsobom ziska finan¢éné prostriedky na zubny strojéek v pripade, ak to bude nevyhnutné.

I1l. Obsah odvolania otca

7. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie, s vynimkou vyroku o
zamietnuti navrhu matky na jednorazovu Uhradu za zubny strojéek, odvolanie otec. Namietal, Ze sud



neskumal odévodnené potreby opravneného, mal. dietata, ale len mechanicky spocital, Ze otcovi
sa zvySil prijem o 445,- eur a preto je v jeho ekonomickych moznostiach platit' vyzivné vo vyske
100,- mesacne. Od poslednej upravy pomerov nedoslo na strane opravneného k takému razantnému
zvy&eniu vydavkov, ktoré by odévodriovali zvySenie vyZivného takmer na dvojnasobok. Naklady matky
na zdravotnu starostlivost o maloletého, plavecky vycvik €i zvySené vydavky na Skolské potreby v
konani preukazané ani zdokladované neboli. K zvy3eniu prijmu doslo aj na strane matky, sud navyse
bezdbévodne zamietol navrh na skimanie prijmovych pomerov manzela matky. Obaja rodicia maloletého
sa mbzu pomerne podielat na uhrade opravnenych potrieb maloletého, v konani vSak nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze by opravnené naklady a vydavky na mal. D. boli vo vySke 200,- eur mesacéne.
Otec skutoéne pracuje vo firme L. V. S..D.. ako operator zariadenia v chemickej vyrobe, jeho Cisty
priiem sa v8ak pohybuje vo vySke okolo 600,- eur. V désledku urazu ma otec trvalo a nezvratne
zdeformované prsty pravej ruky, o vyrazne zniZuje jeho pracovnu schopnost, ako aj uplatnenie na
trhu prace. Napravenie deformacii a celkova rehabilitacia prstov pravej ruky si vyziada este niekolko
naroCnych a bolestivych operacii, s ¢im su spojené dalSie nemalé naklady na cestovanie, pobyt v
nemocnici, lieky a zdravotné pomdcky Okrem toho ma dalSie zdravotné problémy, doplatok na lieky
predstavuje 47,- eur mesacne. Otec ma v sucasnosti novu priatelku s ktorou si chce zalozit rodinu, lieCba
jeho neplodnosti sa v8ak pohybuje radovo v stovkach eur a pri takto stanovenej vyZivovacej povinnosti
nebude mat na fiu otec peniaze, &im mu bude znemoznena aj posledna potencialna moznost mat’ v
buducnosti dieta. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol vratit vec sudu prvej indtancie na nové
prejednanie a rozhodnutie, resp. napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, Ze sud navrh matky na zvySenie
vyzivného ako neodévodneny a neopodstatneny zamieta.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu s napadnutym rozhodnutim suhlasila. V dalSom rozsahu poukazala na
zdravotné problémy svojej rodiny a vySku nakladov, ktoré su spojené s ich lie€bou, ako aj iné pravidelné
mesacné vydavky.

9. Podla nazoru ustanoveného opatrovnika tuZba otca po zaloZeni rodiny a finanéne nakladna liecba
jeho neplodnosti nemdze byt dévodom na zamietnutie navrhu na zvySenie vyzivného pre mal. D.. Sumu
100,- povazuje za primeranu veku mal. dietata, pri¢om zohladfiuje aj osobnu starostlivost matky. Z tohto
dévodu navrhol rozsudok v celom rozsahu potvrdit’ ako vecne spravny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskiumal napadnuty rozsudok
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

11. Zhrnuc skutoény stav veci zisteny sudom prvej indtancie, vychadzajuc pritom aj z obsahu pripojenych
spisov, mal. D. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 19P/528/2007-59 zo dna 25.03.2008
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Posledna Uprava vyzivného na maloletého zo strany otca bola
vykonana rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 10P/119/2016-24 zo dha 11.11.2016, ktorym
doslo k zvySeniu vyZivného na sumu 60,- eur mesacne, pocnuc driom 24.08.2016. Malolety v tom Case
navstevoval 4. roénik zakladnej 8koly, za obedy v Skole matka uhradzala mesacne 28,- eur, za druZinu
9,- eur. Kvéli zdravotnym komplikaciam potreboval plavecky kurz a na odporu¢anie lekara aj zubny
strojCek. Otec bol poberatelom opatrovatel'ského prispevku vo vyske 220,52 eur mesacne, Zil v spolo€nej
domacnosti s matkou, na byvanie prispieval sumou 60,- eur.

12. Podla § 75 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



13. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Pri rozhodovani o zmene vyZivného v zmysle citovanych ustanoveni zakona o rodine je nevyhnutné
previest’ porovnanie okolnosti délezitych pre uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového
rozhodovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku v3etkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud subjektivhe okolnostami na strane povinného, opravneného, alebo objektivne napriklad vyvojom
Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz vyvoj Zivotnych nakladov
je objektivnou okolnostou, ktord sama osebe méze odévodnit zmenu vysky vyZivného.

16. V prejednavanom pripade je potrebné zohladnit objektivny narast Zivotnych nakladov maloletého,
ktory fyzicky dospieva, prirodzene vyZaduje vysS8i prijem potravy, v désledku rastu obmiefa Satnik, ¢o
predstavuje zvySené naklady, ktoré uhradza matka. Okrem toho, malolety nastupil na druhy stupen
zakladnej Skoly, rozsiril sa diapazdn jeho Skolskych predmetov, s &im sa opatovne spéja narast vydavkov
na Skolské pomocky. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyvoj Zivotnych nakladov maloletého, objektivne zaklada
dovod zvySenia sudom uréeného vyZivného zo strany otca.

17. Zdravotny stav maloletého, vyZadujuci pravidelné absolvovanie plaveckého vycviku &i zavedenie
zubného strojCeka, bol dany uz v €ase pévodného rozhodnutia, preto by nemal byt samostatne dévodom
zvy&enia vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému.

18. Co sa tyka majetkovych a prijmovych moznosti a schopnosti otca ako osoby povinnej prispievat na
vyzivu mal. dietata, tieto sa v porovnani so stavom existujucim v €ase pévodného rozhodnutia rozhodne
zmenili. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze otec sa zamestnal v spolo¢nosti
L. V. D..O..M.. Jeho priemerny mesacny zarobok za obdobie od 2/2018 do 9/2018 predstavuje sumu
666,38 eur, ¢o je narast oproti poslednej Uprave vyzivného o sumu na urovni 446,- eur. Otec nadalej Zije
v spolo€nej doméacnosti s matkou, uvadza v8ak, Ze v su€asnosti na byvanie uhrddza sumu 100,- eur.

19. Komparéaciou oddvodnenych potrieb maloletého a prijmovych pomerov otca, danych v Case
pbévodného rozhodnutia o uréeni vyZivovacej povinnosti a stavu objektivne existujuceho v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie, odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru o potrebe zvySenia
vyzivného na mal. D.. Prijmové pomery otca podstatne narastli, ¢im doSlo aj k zvySeniu jeho Zivotnej
urovne, na ktorej ma pravo sa podielat aj malolety.

20. Po uhrade vsetkych deklarovanych pravidelnych vydavkov otca, tomuto ostadva mesacne volne
disponibilnd suma, ktora mu umozfuje platit zvySené vyzivné v sume 100,- mesalne, pricom toto
zvy8enie odovodriuje aj objektivny narast vydavkov maloletého. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil
rozsudok vo vyroku o zvySeni vyZivného, ako aj suvisiacom vyroku o povinnosti otca uhradit’ dizné
vyzivné, ako vecne spravny, postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods.
1 CMP.

21. Pri urCovani vy8ky vyzivného vocli mal. dietatu sud, v zmysle ust. § 75 ods. 1 zékona o rodine,
skuma odbvodnené potreby mal. dietata ako osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti, rovnako
tak schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a povinného z vyzivovacej povinnosti. Odvolacia
namietka otca, tykajuca sa nedostatoéného skimania prijmovych pomerov matky €i jej manzela preto
nebola dévodna.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.



23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



