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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeny
splnomocnenou Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so
sidlom 821 01 Bratislava MartinCekova 13, koreSpondencna adresa: 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/
A, proti Zalovanému: P. N., narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XXY., E. XXX, o zaplatenie 261,65 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢islo konania
17Csp/92/2017-88 zo dria 23.05.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota Cislo konania 17Csp/92/2017-88 zo dha 23.05.2018
potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol ako
nedévodnu a vyrokom Il. rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a vyslovil, Ze Zzalovanému
nepriznava narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku sud kon$tatoval pravny a skutkovy
z&klad uplatneného naroku Zalobcu, ktory Zalobu oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - G. J.,
a.s. J. diia 21.06.2010 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 400,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 60 mesaénych
splatkach po 13,- eur, s datumom prvej platby do 10.07.2010, vzdy ku 10. dfu v mesiaci s kone€nym
datumom splatnosti Gveru 10.06.2015. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.06.2017. Dalej sud z obsahu Zaloby konstatoval, Ze vyzvou
zo dia 08.08.2014 bolo Zalovanému oznamené, Ze pohladavka banky vo vyske 201,82 eur je viac ako
3 mesiace po splatnosti a bol bankou upozorneny, Ze ak uvedenu sumu neuhradi v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy, banka je opravnena vyhlasit uver za pred€asne splatny. Naslednou vyzvou zo dna
25.08.2014 bolo zalovanému oznamené, ze k 25.08.2014 sa stala uverova pohladavka zalovaného
predCasne splatna v celom rozsahu. Sud prvej indtancie uplatneny narok Zzalobcu pravne posudil podla
ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, podfa ustanoveni § 53 ods. 1 az 3, 5, § 54 Obcianskeho
z&konnika a v spojeni s ustanoveniami § 1 ods. 2,§ 9 ods. 1a2 a§ 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a konStatoval, Ze medzi Zalobcom (odvolaci sud upresfiuje, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu) a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora ma charakter spotrebitelskej
zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika. Sucasne i8lo aj o zmluvu o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., priom uvedené nebolo medzi stranami sporné. Nasledne sud
prvej inStancie Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dria 21.06.2010 podrobil sudnemu prieskumu,
s tym, Ze ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej obsah a obsah jej priloh Zalovany



nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. V pripade ak chcel, aby mu boli poskytnuté finanéné prostriedky,
tak ju musel akceptovat v celom rozsahu a preto nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenia.
Dalej sud zistil, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej &iastke, ktori mal Zalovany zaplatit,
ked zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany mal Uver splatit v 60 mesacnych splatkach po 13,- eur,
¢o predstavuje sumu spolu vo vyske 780,- eur, priom v zmluve nie je uvedena celkova Ciastka, ktoru
ma Zalovany splatit, ale len udaj o vySke Uveru 400,- eur a celkovej vySke nakladov 399,31 eur, t.|.
spolu 799,31 eur. Sud vyhodnotil, Ze uvedeny udaj o celkovej sume, ktoru ma Zalovany splatit, s
poukazom na rbézne vysledné sumy, spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Sud dalej zistil, Ze Zmluva neobsahuje nalezitost’ stanovenu v § 9 ods. 2
pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktorou je vySka, poc€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom, s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na U€ely jeho splatenia. Sud mal za
to, Ze zmluva neobsahuje rozliSenie splatok Uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vySky
splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Vzhladom na tento nedostatok potom sud s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v Ease uzavretia zmluvy povazoval Uver
za bezuro€ny a bez poplatkov a uplatiovany narok uznal za dévodny len do istiny poskytnutého Gveru
400,- eur. Sud dalej zistil, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o vyske RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z.). Zmluva deklaruje RPMN vo vyske 42,44 %, av3ak sud podla udajov uvadzanych v
zmluve (datum averu: 21.06.2010, suma: 400,- eur, periodicita: mesacne, pocet splatok 60, splatka vo
vySke 13,- eur) cez verejne dostupnu kalkulaCku pre vypocet RPMN vypocital RPMN vo vy3Ske 34,23
%. Sud konstatoval, Ze aj toto ustanovenie s poukazom na jeho nespravnost spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedeného potom sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi iba narok na to, ¢o bolo podla zmluvy o Uvere Zalovanému poskytnuté,
t.j. spotrebitelsky uver vo vySke 400,- eur po zohladneni zaplatenej sumy 480,44 eur. Vzhfadom k tomu,
Ze zalovany uhradil sumu vy3Siu ako mu bola poskytnuta a sud vyhodnotil, Zze Zalobca nema narok na
uroky a poplatky, Zalobu v celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. O
trovach prvoins§tanéného konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a konstatoval, Ze
Zalovanému, ako v konani Uspesnej strane v celom rozsahu prindlezi narok na nahradu trov konania
voéi zalobcovi v plnom rozsahu. Sud vSak su€asne konStatoval, Ze ak uspeSnej strane sporu alebo
strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynalozené
vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na ndhradu trov konania neprizna. KedzZe Zalovanému
doteraz Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania ani nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Dévody
odvolania sa dotykali zd6évodnenia a pravnej argumentacie obsiahnutej v bodoch 21. a 23. odévodnenia
napadnutého rozsudku, pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze mal za to, Ze posudzovana zmluva o
Uvere neobsahuje nalezitost stanovenu v § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktorou je vyska, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi trokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na G€ely jeho splatenia. Sud mal za to, Zze zmluva neobsahuje rozliSenie splatok
Uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, arok a iné poplatky.
Vzhladom na tento nedostatok sud povazoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial sa tyka udaju
o vySke, pocte a termine splatky istiny, urokov a inych poplatkov, v tomto Zalobca v odvolani poukazal
na rozsudok Stdneho dvora EU z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15, na konkrétny rozsudok Krajského
sudu v PreSove, na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 30.11.201, sp. zn.: 16C0/208/2017, na zaklade
ktorych odvolatel namieta, Ze Sudny dvor EU, ako aj véeobecné sudy v konkrétnych sporoch, dospeli
k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zaroven sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapogitana na vratenie tejto istiny. Zalobca ma za to,
Ze zmluva o uvere jasnym spésobom obsahuje Udaje o vySke (13 eur), pocte (60 mesacnych splatok) a
termine (k 10. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 10.07.2010 do 10.06.2015) jednotlivych splatok. Na zaklade
vySSie uvedeného ma Zalobca za to, Ze posudzovanu zmluvu o Uvere nemozno povazovat za bezdrocnu
a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok, nakolko
vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto udaj obsahovat, ale
postaci, ak sa tato informacia na zaklade zmluvy o Uvere da identifikovat. Odvolatel taktiezZ namieta



spravnost zaverov sudu prvej inStancie konstatovanych v bode 22. odévodnenia napadnutého rozsudku,
pokial sud uviedol, Ze zistil, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o vy8ke RPMN (§ 9 ods. 2 pism.
jl zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.). Zmluva deklaruje RPMN vo vySke 42,44 %, avSak sud podfa udajov
uvadzanych v zmluve cez verejne dostupnu kalkulacku pre vypocet RPMN (Y.) vypocital RPMN vo vyske
34,23 %. V prvom rade odvolatel dal do pozornosti odvolacieho sudu skuto¢nost, ze v zmluve o Gvere
je uvedena vyska RPMN 42,44% a sudu podfa verejne dostupnej kalkulacky vysla RPMN vo vyske
34,23 %, €o je vSak udaj o 8,21% nizsi, preto nemozno z tohto pohladu vycitat povodnému veritelovi,
Ze v zmluve o Uvere je udaj o vySke RPMN nespravny, nakolko v zmluve uvedeny udaj je rozhodne
v prospech spotrebitela. Zalobca v3ak nesuhlasi s tvrdenim sidu, Ze v zmluve o Gvere je uvedeny
nespravny udaj o RPMN a ako listinny dékaz zaslal sudu listinu s vypoctom RPMN, ktory je vypocitany
podla vzorca uvedeného v prilohe zakona o spotrebitel'skych tveroch. Vzorec vypo&tu RPMN Zalobcovi,
resp. jeho prdvnemu predchodcovi, do kalkulaCky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje
spravnost vypoc¢tu RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet, Ze 58. splatka averu bola len vo vyske 2,17
eur a 59. a 60. splatka uz mala byt vo vyske 0 Eur. Zalobca (banka) pred poslednou celou splatkou
zasiela Zalovanému (dIznikovi) informaciu o vySke poslednej splatky, Cize ak posledna splatka je vySke
2,17 eur, resp. 0 eur, tak Zalobca (banka) zasle pred jej splatnostou Zalovanému (dIZnikovi) list, ktorym
mu oznami tuto zniZzenu splatku a zarovers mu oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je prave
z dévodu, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch, pri€om samotny Zalovany si v
Ziadosti (okrem iného) ma moznost zvolit’ vySku Uveru, ako aj dobu splacania uveru (€ast 2 zmluvy) a z
dovodu, Ze vySka mesacnej splatku (bez poistenia) je zaokruhlfovana na celé eura. Odvolatel zd6raznil,
Ze zalovany si sam vybral v zmluve o Uvere moznost platby v hotovosti a tak poplatok vo vyske
0,46 eur predstavuje poplatok za kazdu takuto realizovanu platbu. Pokial sa tyka nezrovnalosti sudu
tykajucu sa skuto&nosti, Ze poplatok za platbu v hotovosti je uvedeny v kalkulacke pre vypoCet RPMN
ako poplatok za vedenie uctu, odvolatefl podotkol, Ze sa jedna o interny dokument (kalkulacku) banky, v
ramci ktorej sa do koldnky nazvanej ako ,Poplatok za vedenie uverového uctu“ uvadzaju vSetky ostatné
poplatky, ktoré maju vplyv na vypocet RPMN, medzi inym aj poplatok za platbu v hotovosti vo vyske
0,46 eur. Zaroven bolo potrebné do vypo¢tu RPMN zahrnat aj poplatok za poskytnutie Uveru v hotovosti
vo vyske 29,87 eur. Zalovanému banka neudtovala Ziaden poplatok za vedenie Uverového uétu. Na
zaklade uvedeného je podla nazoru Zalobcu zrejmé, ze hodnota RPMN bola vypoc€itana spravne a
preto sud nespravne rozhodol, ked zmluvu o Uvere z vy3Sie uvedeného dévodu posudil ako bezuro€nu
a bez poplatkov. Odvolatel v odvolani taktieZz uviedol, Ze podla jeho pravneho nazoru je predmetné
rozhodnutie vo svojom odévodneni nepreskumatelné. Zakladom odévodnenia sudneho rozhodnutia su
tie tvrdenia, ktorymi sud podopiera svoj zaver. Ma za to, Ze nedostatoénym oddévodnenim sudneho
rozhodnutia porusil sid prava Zalobcu vychadzajice z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V
dalSom texte odvolania Zalobca citoval z viacerych nalezov Ustavného sudu SR. V zavere odvolania
Zalobca podotkol, Ze ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo&nosti, avSak nemozno mu
poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu, spotrebitel by bol v
takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne
navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitefny
dovod oslobodit’ spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym partnerom, ak sa
k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovofne a s vedomim ich rozsahu. V nadvaznosti na vyssie
uvedené ma zalobca za to, Ze v tomto pripade pod zamienkou narovnavania prirodzenych nerovnosti
medzi u€astnikmi obgianskopravnych vztahov prostrednictvom zakona alebo dokonca prostrednictvom
judikatury ESD, dochadza k naru$eniu principu rovnosti stran konania a legitimita takychto legislativnych
,usluh® slabsim zmluvnym strandm sa odvodzuje od predpokladu, Ze su na trhu znevyhodneni silnej§im
ekonomickym postavenim ich spolukontrahenta, t.j. dodavatela. Sudy su povinné skumat konkrétne
okolnosti uzatvorenia zmluvy, pretoZe aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju
nie je mozné chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalovany uzavrel zmluvu
dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. V tejto suvislosti poukazal Zalobca aj na odlidné stanovisko
sudcu a zaroven podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky I.. C.S. v otazke sudnej ochrany
spotrebitela. Odvolatel na zaklade uvedenych argumentov navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez



nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

5. Zalobca sa zalobou datovanou diia 24.08.2017 a prislusnému sudu doruéenou dfia 30.08.2017
domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 261,54 eur spolu s prisluSenstvom, ako naroku
vyplyvajuceho zo zavazkového vztahu pravneho predchodcu Zalobcu - G. J., a.s., ktora ako uverovy
veritel dfia 21.06.2010 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému uver vo vySke 400,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit v 60 mesacnych splatkach po 13,- eur, s datumom prvej platby do 10.07.2010, vzdy ku 10. driu
v mesiaci s koneénym datumom splatnosti iveru 10.06.2015. DIznik si v8ak povinnost' splacat’ uver
riadne a v€as v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok nesplnil a uverovy veritel vyzvou zo dha
08.08.2014 Zalovanému oznamil, Ze pohladavka banky vo vySke 201,82 eur je viac ako 3 mesiace po
splatnosti. Zarovefl ho upozornil, Ze ak uvedenu sumu neuhradi v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy,
banka je opravnena vyhlasit’ uver za pred€asne splatny. Naslednou vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo
dria 25.08.2014 bolo zalovanému oznamené, ze k 25.08.2014 sa stala Uverova pohladavka Zalovaného
predCasne splatna v celom rozsahu. Vy3ka dlZznej sumy pozostavala z dlznej istiny 261,65 eur, Uroku
119,99 eur a poplatkov za upomienky 61,14 eur, t.j. spolu 442,78 eur. Zalovany zaplatil splatky spolu
vo vyske 480,44 eur. Poslednu splatku uhradil diia 06.05.2013. Zalobca nadobudol pohladavku vodi
Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.06.2017.

6. Predmetom odvolania, ktoré podal Zalobca, je spochybnenie zaveru sudu prvej inStancie o absencii
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa kritérii zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a ucinnom ku drfiu uzatvorenia konkrétnej zmluvy o Uvere.
Zalobca, ako odvolatel, nesthlasi so zavermi sudu, Ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje zdkonom poZadované obligatérne nalezZitosti, konkrétne v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ a j/, v désledku ¢oho potom sud vyslovil bezuro&nost’ a bezpoplatkovost predmetnej zmluvy
o Uvere. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca, ktory ako odvolatel namietal vecnu spravnost meritérneho
rozsudku sudu prvej indtancie, neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli zname
sudu prvej inStancie, ani neZiadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384
ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku o dalSie nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt bez
jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor
sudu prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania a namietal dévody a pravne posudenie veci,
pokial prvoindtanény sud uviedol, akymi Uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skuto&nosti zaujal
pravny nazor vysloveny vo vyroku rozsudku.

7. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

8.V nadvaznosti na uvedené, podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych averoch,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

9. Pokial ide o skimanie obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, sud prvej inStancie sa
spravne v odévodneni rozsudku zameral predovSetkym na pravne posudenie zakladného zmluvného
vztahu, z ktorého uplatneny narok vzisiel. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje,
Ze z obsahu Zmluvy o uvere ,dostupna pozicka“ &. XXXXXXXXXX zo dna 21.06.2010 je bez pochyb
zrejmé, Ze na pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, je nutné aplikovat’ prislusné ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zaoberajuce
sa problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitela a su€asne je nutné podriadit
predmetny zmluvny vztah pravnemu rezimu osobitnej pravnej normy upravujicej spotrebitelské uvery
a to zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy



o uvere. Odvolaci sud poznamenava, Ze pravne posudenie zmluvného vztahu medzi Zalobcom (resp.
medzi pravnym predchodcom Zalobcu) a Zalovanym, ako vztahu spotrebitelského a vyplyvajiceho zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ani samotnym Zalobcom v konani a ani v odvolani spochybnené a
namietané nebolo.

10. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud vytykal posudzovanej zmluve o Uvere
zdkonné nedostatky vo viacerych smeroch, konkrétne, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktord mal Zalovany zaplatit, respektive, presnejSie, Ze v posudzovane;j
zmluve nie je uvedena celkova Ciastka, ktor0 ma Zalovany splatit, ale len udaj o vySke Uveru a
celkovej vyske nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), dalej zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
spravny udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu spléatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi trokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru, ked podla nazoru sudu prvej indtancie zmluva neobsahuje rozliSenie splatok
Uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z vySky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky (§ 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU) a napokon, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje podia konstatovania sudu
prvej instancie nespravny udaj o vyske roénej percentualnej miere nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU).
Predmetom odvolania, ktoré podal Zalobca, je spochybnenie zaveru sudu o absencii obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere len ohfadom poslednych dvoch dévodov, konkrétne Zalobca
nesuhlasi so zavermi sudu, Zze posudzovana zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje spravny
udaj o RPMN a osobitny rozpis vysky, po¢tu a terminov splatok na istinu, uroky a iné poplatky,
v désledku €oho potom sud vyslovil bezaro€nost a bezpoplatkovost’ predmetnej zmluvy o Uvere s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud sa
so zavermi prijatymi sudom prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti posudzovanej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere stotoZriuje, konkrétne s dévodom o absencii obligatérnej naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vymienenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Pri povinnosti odvolacieho sudu vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 veta posledna CSP) v8ak pre Uplnost je nutné uviest nasledujuce skutonosti :

11. Odvolaci sud, vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy a konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu
poznamenava, Ze pokial sud prvej indtancie vytykal posudzovanej zmluve nedostatok nalezitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych uUveroch, ktoré podla vykladu sudu prvej
indtancie vyZaduje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok s rozdelenim, aké €ast - vySka splatky méa
byt pouzitd na uhradu istiny, akd na uroky a poplatky, su tieto vyhrady sudu voci konkrétnej zmluve
nedévodné a neopodstatnené. Odvolaci sud poznamenava, Ze takyto zaver nezodpoveda obsahu
konkrétnej zmluvy, pretoze udaj o vySke a pocte splatok istiny, urokov a inych poplatkov je obsiahnuty v
Casti 3 zmluvy, kde je uvedena vySka mesacnej splatky 13 eur, pocet mesacnych splatok 60 a konkrétna
splatnost’ splatok k 10. diiu v mesiaci. Sud prvej inStancie zdévodnil svoje uvahy konStatovanim, Ze
pokial zmluva obsahuje uvedenie len suhrnnej mesaénej splatky, jej vysky a terminu splatnosti, pricom
vSak nie je pri kazdej jednotlivej splatke osobitne rozpisana mesacna splatka pripadajuca naistinu uveru,
na uroky a poplatky, uvedené ma za nasledok absenciu tejto zakonnej nalezitosti poZadovanej zakonom
v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Aj pokial by odvolaci sud pripustil, Ze v minulosti dochadzalo k
réznym vykladom tejto zakonnej poZiadavky a aj zo strany sudov dochadzalo k r6znej interpretacii tohto
zakonného ustanovenia, v désledku ¢oho judikatura v tejto otdzke nebola jednotna, avSak odvolaci sud
zdéraziuje, Ze takyto zaver bol uz aj v ase rozhodovania sudu prvej instancie neudrzatelny. V suvislosti
s takouto uvahou odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie neskorsi odklon judikatury a
rozhodovacej €innosti tak odvolacieho sudu, ako aj ostatnych vSeobecnych sudov v nadvaznosti na
aktualnu judikaturu sudov vysSieho stupna (konkrétne vid napr. uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017), v zmysle ktorej uz nie je legitimny a zakonny
vyklad zakona, ktory prijala skorSia rozhodovacia prax, a podla ktorého sudy pozadovali od veritelov
uvadzanie ako obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere rozpisanie mesacnej splatky
osobitne pre istinu Uveru, osobitne pre Uroky a osobitne pre pripadné dalSie poplatky, ktoré sa splacaju
v pravidelnej mesaénej anuitnej splatke a to priamo v texte zmluvy o Uvere. Sud prvej indtancie bol
povinny zohladnit' aj stanovisko Stidneho dvora EU obsiahnuté v zodpovedani zadanych prejudicialnych
otazkach vo veci C- 42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti T. J., ktory v rozsudku zo dna 9.
novembra 2016 (okrem inych zaverov) vyslovil, Ze : ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s Elankom 22 ods. 1 tejto smernice brania



tomu, aby €lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave." Podla zaveru
Sudneho dvora EU predmetné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona
hovori o vySke, pocte, terminoch splatky istiny, arokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne
vykladat tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej
poloZke osobitne (t.j. istine, urokov a inych poplatkov), ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahriuje istinu, uroky a iné poplatky. S poukazom na neskorsiu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej
republiky, ako aj s poukazom na stanovisko Sudneho dvora EU, potom odvolaci stid nepovaZuje zaver
sudu prvej inStancie, pokial vyvodil bezuro&nost' a bezpoplatkovost' spotrebitelského Uveru s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. za vecne spravny. Nie je nevyhnutné
trvat na detailnom rozpise kazdej jednej splatky Gveru v spotrebitelskej zmluve na splatku osobitne
istiny, osobitne Uroku a osobitne na ostatné poplatky spojené s Uverom a tak zaver o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere len z tohto zakonného dévodu by tak neobstal.

12. Pokial v8ak sud prvej inStancie vyvodil beziro¢nost a bezpoplatkovost daného spotrebitelského
Uveru aj z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, je tento zaver sudu spravny a pravne udrzatefny, hoci aj tu je
potrebné zdbraznit, Ze nie v celom rozsahu je mozné prisvedCit spravnosti vysloveného pravneho
zaveu sdu prvej intancie. V uvedenom zakonnom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU je obsiahnuta
poziadavka uvadzat do zmliv ako obligatérnu nalezitost' jednak roénu percentualnu mieru nakladov
a aj celkovu dgiastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Pokial sud prvej inStancie konstatoval bezuroCnost a
bezpoplatkovost posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom uvere z dévodu, Ze obsahuje sice udaj o
RPMN, avSak tento Udaj je podla zistenia sudu nespravne vypocitany, pokial zmluva deklaruje RPMN
vo vySke 42,44 %, avSak sud podla udajov uvadzanych v zmluve (datum dveru: 21.06.2010, suma:
400,- eur, periodicita: mesacne, poCet splatok 60, splatka vo vySke 13,- eur) cez verejne dostupnu
kalkulacku pre vypocet RPMN (Y.) vypocital RPMN vo vySke 34,23 %, len samotny tento dévod by
taktiez bez dalSieho podrobnejSieho zdévodnenia neobstal. Odvolaci sud v suvislosti s problematikou
udajov o vySke RPMN v spotrebitelskych zmluvach poznamenava, Ze je mu z rozhodovacej €innosti,
ako aj z odbornych polemik a medzirezortnej komunikacie a vymeny poznatkov zname, Ze v suasnosti
je mechanizmus vypoc¢tu RPMN znaéne problematicky. Aj podla stanoviska Narodnej banky Slovenska,
ako organu Statneho dohladu nad finanénym bankovym i nebankovym trhom, vyplyva, Ze nie je v
suc¢asnosti k dispozicii sudom, ani finanénym institiciam jednotna a najma organom statneho dohladu
autorizovana kalkulacka na presny a spravny vypocet RPMN, &o vyvolava v praxi znaéné polemiky a
problémy. Nie je tak potom mozné bez dalSieho vyhodnotit ako nedévodny argument Zalobcu obsiahnuty
v odvolani, Ze banka, ako pbévodny veritel, v ase uzatvarania konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zadavala do svojich zmluv udaje vypocitané podla vzorca v zdkone, avSak spresnené aj podla
jednotlivych konkrétnych vySok mesacénych splatok a najma na zaklade kalkulaCky vypracovanej banke
externym dodavatefom, ktory mal garantovat spravnost’ vypo¢tov RPMN a implementaciu zakonnej
Upravy. Pri nutnosti reSpektovania stanoviska NBS, ktord vyslovne uviedla, Ze Ziadnu z verejne
dostupnych internetovych kalkulagiek RPMN nie je moZné povazovat za autorizovanu a teda ani presnu
a smerodajnu, potom zaver sudu obsiahnuty v odseku 22. rozsudku neobstoji.

13. Av8ak odvolaci sud sucasne zdéraziiuje, Ze pokial sud prvej inStancie v odseku 20. odévodnenia
vytykal posudzovanej zmluve o spotrebitefskom Uvere aj dal3i nedostatok vymieneny v spomenutom
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory vyZaduje ako obligatérnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere okrem udaju o RPMN aj udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, su tieto vyhrady sidu voci konkrétnej zmluve dévodné a plne opodstatnené.
Odvolaci sud poznamenava, Ze pokial sud prvej inStancie vyhodnotil dany spotrebitelsky Uver ako
bezuroény a bezpoplatkovy z dévodu absencie tohto udaju, takyto zaver zodpoveda obsahu konkrétne;j
zmluvy, pretoZze Zmluva o Uvere ,dostupna péziCka“ €. XXXXXXXXXX zo dha 21.06.2010 celkom
zjavne udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit a to vypocCitany na zaklade udajov
platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, neobsahuje vObec. Odvolaci sud len
poznamenava, Ze vychadzajuc zo zadkonnej definicie tohto Udaju podfla citovaného ustanovenia § 2
pism. h/ Zakona o spotrebitel'skom uvere, ako sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym tverom, by tento Udaj bol v sume minimalne vo
vySke 799,31 eur (400 eur vySka uveru + 399,31 eur ako v zmluve uvedeny udaj celkovej vysky



nakladov, pricom by bolo nevyhnutné zohfadnit’ aj daldie poplatky, ktoré uvadza sam odvolatel - a to
poplatky 0,46 eur za kazdu realizovanu platbu v hotovosti). Neobstoji pritom ani pripadny argument,
Ze aj ked tento konkrétny Udaj priamo zmluva neobsahuje, je jednoznaéne identifikovatelny z obsahu
zmluvy a to jednoduchym matematickym suétom. Tento argument neobstoji, pretoZe pokial zakon
vyslovne pozaduje pisomné uvedenie vymenovanych obligatérnych nalezitosti priamo do textu kazdej
jednej zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nevyhnutné, aby zmluva priamo a jednoznane dany udaj
obsahovala. Pokial teda tento obligatérny Gdaj v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU
poZadovany zakonom konkrétna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vébec, uz len hoc aj z
tohto jediného dévodu, je zaver sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti posudzovaného
Uveru spravny a zakonny.

14. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu bolo, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je nepreskimatelné.
Je potrebné uviest, Ze ani tato odvolacia namietka nema, s poukazom na konkrétne odévodnenie
napadnutého rozsudku, svoje opodstatnenie. Pravo na urditd kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou
je aj pravo strany na dostatotné odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného
SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru v sebe zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (Il. US 383/2006) a tak nepochybne pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
sud dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
z&konnosti tak, aby bola zabezpec€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u€astnikov (vid
napr. V. US 1/2002, II. US 174/04, Ill. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti
vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju zasadny vyznam pre rozhodnutie (1. US46/05, Il. US 76/07). S poukazom
na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inétancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre
odbvodnenie rozhodnutia a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny. Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odévodnenia
a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretacnu a
aj pravnu presvedcivost. Sud jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zzalobu zamietol a
svoje rozhodnutie oddvodnil presvedc&ivo a zrozumitelne.

15. Okresny sud preto vecne spravne rozhodol, ked v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze obsah
konkrétnej zmluvy o spotrebitefskom uvere je v rozpore so Zakonom o spotrebitel'skych uveroch v zneni
platnom a u¢innom v &ase uzatvorenia konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v désledku absencie
povinnych udajov povazoval poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

16. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil ako vecne spravny.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran v konani (§ 255
ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovanému, ktorému by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom
konani inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i procesne neuspeSnému zalobcovi,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, nakolko mu celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli (v odvolacom konani bol ne¢inny).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



