Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6C0/182/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1115213292

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:1115213292.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: 1/ F. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. F., O. XXX/XXX, 2/ F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. O. XXX, obe zastupené
Mgr. Ludovitom Paulovicom, advokatom so sidlom Lucenec, Martina Razusa 19, proti zalovanym: 1/
F. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. - Z. O., K. ulica XXXX/X, zastupeny JUDr. Romanom Foltinom,
advokatom so sidlom Nitra, Skolska 3, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, zast(pena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom
so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, o nadhradu nemajetkovej
ujmy, o trovach konania, na odvolanie zalobkyri v 1. a v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 19. juna 2018 ¢&. k. 16C/775/2015-306 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym v 1. a v 2. rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, Ze priznal Zalobkyni v 1.
rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % a Zalobkyni v 2. rade nepriznal narok na nahradu
trov konania. Vychadzal zo zaveru, Zze v predmetnom konani vo veci samej rozhodol rozsudkom dnia
15. 05. 2017 tak, ze zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni v 1. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5 000 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvy8ku sud narok vodi Zalobkyni v 1. rade zamietol, Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal
k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sumu 10 000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud narok voéi Zalobkyni v 2.
rade zamietol a priznal Zalobkyniam v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s
tym, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 04. 06. 2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 6C0/239/2017-290 zo dfa 18. 04. 2018 vo vyrokoch 1., 1., lll. a IV. a v €asti nahrady trov
konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zruSil a v tejto €asti ho vratil na dalSie konanie
s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tejto €asti oddévodnil len jednou vetou,
pric¢om takéto rozhodnutie odévodnenia nespifia pozadované nalezZitosti ustanovenia § 220 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Konstatoval, Ze Zalobkyne v konani neboli plne Uspesné, kedze
kazda pozadovala od Zalovanych nahradu nemajetkovej ujmy po 20 000 eur, pricom Zalovanej v 1. rade
bolo vyhovené vo vySke 5 000 eur a Zalovanej v 2. rade vo vySke 10 000 eur. rozhodnutie pravne oprel
o ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 2 CSP a Zalobkyni v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 50 % s poukazom na to, Ze Zalobkyria v 1. rade si uplatnila narok vo vyske 20 000 eur, sud prve;j
indtancie jej priznal sumu 5 000 eur, to znamend, Ze vo veci mala 25 %-ny uspech a neuspech mala v
75 %, na zaklade &oho urdil pomerny tspech Zalobkyni v 1. rade 50 %. Zalobkyni v 2. rade nepriznal
narok na nahradu trov konania, s poukazom na to, Ze Zalobkyfia v 2. rade si uplatnila narok vo vyske



20 000 eur, rozsudkom jej priznal sumu 10 000 eur, to znamena, Ze vo veci mala 50 %-ny Uspech a
neuspech mala v 50 %, teda jej pomerny uspech je 0 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobkyne v 1. rade a v 2. rade (dalej aj Zalobkyne), z
dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Vyroky o nahrade trov konania povazovali za nespravne
a nespravodlivé. Pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je Zalobca vzdy
povinny uviest poZadovanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om zo samotnej povahy
a podstaty tohto naroku vSak jednoznaéne vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od
Uvahy sudu. S poukazom na €l. 4 CSP Zziadali, aby samotné rozhodnutie sudu o priznani aspor Casti
uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo brané ako kritérium plného
uspechu v konani. Domahali sa zmeny napadnutého uznesenia a priznania im nahrady trov konania
v plnom rozsahu.

3. Zalovany v 1.rade a zalovany v 2. rade (dalej aj zalovani) sa k odvolaniu Zalobky# pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, aj odvolanie Zalobkyh (§ 363 a § 365 ods. 1 CSP) viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyri nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

7. Ustanovenie § 255 CSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To
znamena, Ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vsetkych trov
konania. Nahrada je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynalozenych na uc¢elné uplatiovanie alebo
branenie prava. Posudenie ucelnosti zavisi od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Pokial ide o pomer
uspechu vo veci, nemusi vzdy znamenat su€asne percento uspechu vo veci vo vztahu k pravu na
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu. Pre pomerné rozdelenie trov je teda rozhodujuci pomer
uspechu a neuspechu.

8. Vychadzajuc z dikcie zakona je zrejmé, Ze obclianskopravne (sporové) konanie je ovladané zésadou
zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani plny Uspech
ma pravo na nahradu vsetkych trov konania vynalozenych na u¢elné uplatnenie alebo branenie prava,
pri¢om plny uspech vo veci sa zistuje porovnavanim Zalobného petitu s vyrokom rozhodnutia, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej. Vynimku z prava na nahradu trov konania podfa pomeru UspeSnosti reprezentuje
len ust. § 257 CSP, podfa ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

9. Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€fovani jednotlivych
procesnych ukonov poCas konania. Plnia dblezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za
neuspech v sporovom konani alebo za chybné vedenie sporového konania. Trovy konania chrania pred
Sikanéznym vedenim sporov a svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa
povazuju len tie vydavky, ktoré vznikli od momentu za&atia konania do jeho skonéenia, resp., ktoré vznikli
aj pred zacatim konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

10. V preskimavanej veci z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalobkyne v I. a 2. rade sa podanou Zalobou
domahali od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia kazda po 20 000 eur na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalovany v |. rade dna 02. 10. 2012 spésobil dopravnu nehodu, nasledkom ktorej pan A. U. (manzel
Zalobkyne v |. rade a otec Zalobkyne v 2. rade) utrpel tazké poranenia, v dosledku ktorych zomrel diia
XX. XX. XXXX. Zalobkyfia v 1. rade utrpela tieZ znaéné poranenia. Zalovany v |. rade bol za zavazné



poruSenie zakonnych povinnosti pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 27.
03. 2014 ¢. k. 1T/125/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 08. 07. 2014 €. k.
4T0/62/2014. Vo veci samej rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dfa 15. 05. 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 18. 04. 2018 €. k. 6C0/239/2017-290 tak, Zze Zalovanych v
1. a 2. rade zaviazal k povinnosti spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1. rade titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 5 000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku sud narok voci
Zalobkyni v 1. rade zamietol a Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal k povinnosti spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyni v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10 000 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvy8ku sud narok voci Zalobkyni v 2. rade zamietol. Nasledne samostatnym
uznesenim rozhodol o trovach konaniach.

11. Odvolaci sud k namietkam Zalobkyr uvedenych v odvolani zvyraziuje, Ze Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo
vztahu k § 142 ods. 2 OSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna uprava uz
neobsahuje tri Specidlne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP).
Na prvom mieste je zdsada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len iastocny,
plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku.

12. Odvolaci sud sumarizuje, Ze sud prvej instancie o trovach konania Zalovanej v 1. rade rozhodol tak,
Ze jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 50 % s odévodnenim, Ze o naroku na nahradu trov konania
rozhodoval podla pomeru jej uspechu s tym, Ze Zalobkyna v 1. rade si uplatnila narok vo vyske 20 000
eur a sud prvej inStancie jej rozsudkom priznal sumu 5 000 eur, teda vo veci mala 25 %-ny uspech.
Nasledne odpocital neuspech 75 % od uspechu 25 %, a dostal pomerny Uspech Zalobkyni v 1. rade
50 % Zalobkyni v 2. rade nepriznal narok na nahradu trov konania, s odévodnenim, Ze o jej naroku
na nahradu trov konania rozhodoval podla pomeru Uspechu s tym, Ze Zalobkyna v 2. rade si uplatnila
narok vo vySke 20 000 eur a sud prvej inStancie jej priznal rozsudkom sumu 10 000 eur, to znamena, Ze
vo veci mala 50 %-ny Uspech. Odvolaci sud konstatuje, s ohfadom na vy$Sie citovanym pravny vyklad,
Ze vypocet Uspechu sudom prvej inStancie u zalobkyne v 2. rade bol spravny a je potrebné ho potvrdit.
Na strane Zalobkyne v 1. rade ale sud prvej inStancie nespravne prepocital jej Uspech na percentualne
vyjadrenie. Zalobkyria v 1. rade si uplatnila narok vo vy$ke 20 000 eur a sud prvej instancie jej rozsudkom
priznal sumu 5 000 eur, teda vo veci mala 25 %-ny Uspech. Pre pomerné rozdelenie trov konania bolo
potrebné odpoditat’ nedspech 75 % od uspechu 25 %, a tak dostavame pomerny uspech Zalovanych 50
% a nie uspech Zalobkyne v 1. rade. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne. Pre
absenciu odvolania Zalovanych odvolaci sud viazany ust. €&l. 16 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého v konani
o opravnom prostriedku nemdze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok
uplatnila, preto v danom pripade rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho |. vyroku tiez potvrdil.

13. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti, ako aj na zaklade citovanych zakonnych ustanovent,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyh nie je dévodné. Pre rozhodnutie o nahrade trov
konania bolo potrebné vychadzat z ispechu stran sporu.. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ¢&l. 16 ods. 3 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze Zalovanym v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli, &im bol dany dévod pre aplikaciu ¢l. 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie



je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



