Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19Csp/48/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118256699

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118256699.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Miroslavou Hudecovou v pravnej veci
Zalobcu: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545, proti zalovanému: B. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale B. B. XX, XXX XX B.A.,
o zaplatenie 1 781,06 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1 781,06 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 781,06 Eur od 06. 01. 2016 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 09. 04. 2018, doméahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1 781,06 Eur spolu s prislusenstvom. V Zalobe Zalobca poukazal na to,
Ze dna 15. 08. 2014 uzavrel ako poistitel so Zalovanym ako poistnikom poistnd zmluvu €. 6815577377
o povinnom zmluvnom poisteni zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla
k motorovému vozidlu EVC: V. s Gginnostou od 15. 08. 2014. Diia 24. 09. 2014 doslo k dopravnej
nehode, ktord zavinil Zalovany. Zalobca vyplatil poSkodenému z poistnej zmluvy a v stlade so zakonom
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon &. 381/2001 Z. z.“) poistné plnenie v sume 1 781,06 eur. Zalobca poziadal Zalovaného listom
zo dnia 30. 11. 2015 o nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, ktord Zalovany Zalobcovi do dneSného dfia neuhradil.

2. Dia 05. 06. 2018 vydal sud platobny rozkaz €. k. 19Csp/48/2018 - 58, ktorym ulozil Zalovanému,
aby do 15 dni odo dna doru&enia zaplatil Zalobcovi sumu 1 781,06 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 781,06 Eur od 06. 01. 2016 do zaplatenia a aby v rovnakej lehote zaplatil
Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 106,50 Eur.

3. Platobny rozkaz bol Zalovanému doruovany aj prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Banska
Bystrica - zapad na adresu uvedenu v Zalobe (€. |. 1 spisu), prostrednictvom Obvodného oddelenia
PZ Velky Krti§ na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR (&. |. 33 spisu), ako aj na adresu, ktoru
Zalovany telefonicky oznamil sudu ako adresu, na ktorej prebera postové zasielky (€. I. 70 spisu).

4. VVzhfadom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo zalovanému dorudit, bol tento uznesenim
€. k. 19Csp/48/2018 - 78 zo dfia 04. 09. 2018 v celom rozsahu zruSeny (§ 266 ods. 3 CSP).



5. Sud nasledne dorucoval Zalovanému formou zverejnenia ozndmenia na uradnej tabuli sudu od 10.
09. 2018 do 26. 09. 2018 (€. I. 80 spisu) uznesenie o zruseni platobného rozkazu &. k. 19Csp/48/2018
- 78, Zalobu spolu s prilohami, potvrdenie o prijati navrhu, poucenie a uznesenie €. k. 19Csp/48/2018
- 81 zo diia 06. 09. 2018, ktorym podla § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskor predlozené a
oznalené skutoCnosti a dbkazy sud nemusi prihliadat. Su¢asne bol Zalovany v predmetnom uzneseni
pouceny, Ze ak bez vdZneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim, sud mdze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

6. Nakolko sud lustraciou v Registri obyvatefov SR zo dria 19. 10. 2018 (&. I. 84 spisu) zistil, Ze Zalovany
si od 24. 09. 2018 zmenil adresu trvalého pobytu, doru€oval mu opat do vlastnych ruk prostrednictvom
postového podniku ako aj prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Vinica zalobu spolu s prilohami,
platobny rozkaz €. k. 19Csp/48/2018 - 58, uznesenie o zrudeni platobného rozkazu €. k. 19Csp/48/2018
- 78, potvrdenie o prijati navrhu, poucenie a uznesenie €. k. 19Csp/48/2018 - 81 zo dha 06. 09. 2018.
Nasledne sud doru€oval predmetna zasielku aj prostrednictvom odboru poriadkovej policie okresného
riaditelstva PZ v Cadci na adresu zamestnavatela Zalovaného, evidovanu v Socialnej poistovni (. |.
95 spisu).

7. Z dbévodu, Ze sa sudu nepodarilo zasielku Zalovanému dorudit, sud opéatovne zverejnil dha 04.
04. 2019 na uradnej tabuli ozndmenie, ktorym podla § 116 ods. 2 zdkona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) dorudil Zalovanému opis Zaloby spolu
s prilohami, vratane vyzvy na vyjadrenie k Zalobe formou uznesenia €. k. 19Csp/48/2018 - 81 zo dna
06. 09. 2018 s tym, Ze sa zaloba po 15 drfioch od zverejnenia oznamenia povazuje za dorucend, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

8. V ustanoveni § 151 ods. 1 CSP je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové
tvrdenia strany sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, avSak neucinne. V danom pripade sa Zalovany k
Zalobe vbbec nevyjadril, ani nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia Zalobcu,
uvedené v Zalobe, nepoprel.

9. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP a § 219 ods. 3 CSP, nakofko ide v konani o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 2 000,- Eur.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, uznesenim OR PZ Banska
Bystrica CVS: ORP-157/DI-BB-2014 zo dfia 13. 12. 2014 o zadati trestného stihania vo&i zalovanému,
zdznamom o dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1T/20/2015-122 zo
dria 18. 05. 2015, pravoplatnym dria 18. 05. 2015, relaciou dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej
nehody, oznamenim Zalobcu o poisthnom plneni zo diia 20. 08. 2015, vyzvou zalobcu na zaplatenie
nahrady poistného plnenia zo dfia 30. 11. 2015, vratane postovej obalky, vyzvou VSeobecnej zdravotne;j
poistovne, a.s. na uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému
zo dia 09. 07. 2015, adresovanou Zalovanému, vratane vyc€islenia nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost pri poskodeni zdravia tretou osobou, vypisom z Obchodného registra Zalobcu a opravnenim
konat’ za Zalobcu zo dia 16. 08. 2016, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Sud vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany zostal v spore ne€inny a teda zakladom pre rozhodnutie
sudu bol Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, povaZzoval za nesporné, Zze Zalobca ako poistitel uzavrel dia
15. 08. 2014 so zalovanym ako poistnikom zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zo zodpovednosti za
ékogu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, na zaklade ktorej bolo poistené vozidlo Zalovaného
EVC: V..

12. Rovnako bolo nesporné, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
1T/20/2015 - 122 zo dna 18. 05. 2015, pravoplatnym dna 18.05.2015, uznany vinnym zo spachania



precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona tym, Ze
dna 24. 09. 2014 v Case okolo 18.50 h na ceste €. D. v obci J., v okrese B. B., viedol, v smere od B. B.,
osobné motorové vozidlo zn. O. T. ECV: V., tak, Ze pri prejazde lavotogivej zakruty neprispdsobil rychlost
jazdy najma povahe vozovky a svojim schopnostiam, v désledku ¢oho nezvladol vedenie vozidla, dostal
sa s nim do Smyku, v ktorom preSiel do protismernej Easti vozovky, kde pravou bo&nou €astou svojho
vozidla narazil do prednej Gasti protiidiceho osobného motorového vozidla zn. X. XXX ECV: B., ktoré
viedol poskodeny F. Q., ktory pri dopravnej nehode utrpel viacero zraneni. Zalovany sa po dopravnej
nehode podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym meracom Alcosensor IV CM ¢&.
059264 diia 24. 09. 2014 v €ase o0 19.22 h namerané 0,93 mg/l alkoholu v krvi, pri opakovanej dychovej
skuske vykonanej dna 24. 09. 2014 v ase 0 20.24 h mu bolo namerané 0,85 mg/l alkoholu v krvi, pri¢om
lekarskym vySetrenim vzorky krvi, ktora mu bola odobraté po dopravnej nehode na jeho Ziadost, mu
bola metddou plynovej chromatografie zistena koncentracia 1,89 g/kg alkoholu a zaroveri koncentracia
viac ako 50 ng/ml THC, &o je dokazom uZzitia marihuany.

13. Zo zdznamu o dopravnej nehode, podpisanej Zalovanym, vyplyva, Ze diia 24. 09. 2014 Zalovany
ako drzitel vozidla ECV: V., poisteny u Zalobcu, &islo poistnej zmluvy 6815577377, spdsobil ako vodi¢
so zadrzanym vodi€skym preukazom dopravnu nehodu, ktora je predmetom vySetrovania policie. Pri
dopravnej nehode boli aj zraneni. Uvedeny zdznam bol Zalobcovi doru€eny dia 03.10.2014.

14. Zalovany bol vyzvou V$eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. zo diia 09. 07. 2015 vyzvany na Ghradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému, ktory je ich poistencom, a
to v sume 1 781,06 Eur. Z oznamenia zalobcu o poistnom plneni zo dfia 20. 08. 2015, adresovaného
poskodenému F. Q., vyplyva, Ze Zalobca titulom poistnej zmluvy &. 6815577377 dna 20. 08. 2015
ukondil Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze na u€et VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. poukazal v
zmysle § 797 ods. 3 zédkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obgiansky zakonnik*) sumu 1 781,06 Eur.

15. Zalobca nasledne vyzval Zalovaného vyzvou zo diia 30.11.2015 na zaplatenie nahrady poistného
plnenia vo vyske 1 787,06 Eur do 15 dni odo dfa doru€enia vyzvy. Zasielka sa Zalobcovi vratila z dévodu
jej neprevzatia Zalovanym v odbernej lehote dna 21.12.2015.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

17. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

18. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zédkona &. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

19. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z.). V danom
pripade sa poistenie vztahuje na Zalovaného ako drzitela motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
spbsobena Skoda.

20. Sud mal s poukazom na zisteny skutkovy a pravny stav preukazané, Ze Zalobcovi vznikla
povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenému subjektu titulom uzavretého povinného zmluvného poistenia



so Zalovanym na motorové vozidlo, prevadzkou ktorého k predmetnej Skode doslo. Spornym nebol
ani fakt, Ze Zalovany v ¢ase vzniku poistnej udalosti viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej
latky, ktora skutoCnost opraviiuje Zalobcu poZadovat od Zalovaného zaplatenie nahrady poistného
plnenia, poskytnutého poskodenému subjektu. V konani sud nezistil, Ze by zavazok Zalovaného vodi
Zalobcovi zanikol akymkolvek relevantnym spésobom. Z uvedeného dévodu sud povazoval uplatneny
narok Zalobcu voc¢i zalovanému v plnom rozsahu za dévodny a preto Zalobe vyhovel.

21. Sud uz len pre uplnost veci uvadza, Zze v danom pripade sa nejedna o spotrebitel'sky spor, nakolko
narok Zalobcu ma svoj zéklad priamo v ust. § 12 ods. 1 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z. z. v spojeni
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Je preto bez vyznamu, Ze uzatvorena poistna zmluva ma
charakter spotrebitelskej zmluvy, ako aj to, &i a akym spésobom bol dany narok v predmetnej zmluve
naformulovany, kedZe Zalobca si z tejto zmluvy Ziadny narok neuplatfiuje. Preto by bolo zo strany sudu
nadbyto&né zaoberat’ sa pripadnou existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 Nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z.).

23. Okrem istiny Ziadal Zzalobca priznat’ aj Uroky z omeskania. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania zo Zalovanej sumy v pozadovanej vySke, nakofko mal za preukazané, ze
Zalovany sa preukazatelne dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, ked nereagoval na vyzvu
Zalobcu na zaplatenie nahrady poistného pinenia v lehote 15 dni odo dna doruenia vyzvy (zasielka sa
vratila zalobcovi diia 21.12.2015 z dévodu jej neprevzatia zalovanym v odbernej lehote). Z uvedeného
dévodu mal sud dostatoéne za preukazané, Zze Zalovany je v omeSkani s uhradou Zalovanej sumy
najneskér od datumu 06. 01. 2016, teda po marnom uplynuti lehoty stanovenej na spinenie povinnosti
vo vyzve Zalobcu.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca uspech v
celom rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. 100%. V sulade
s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim



sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



