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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému K. B., nar. X. X.XXXX v X., trvale bytom
X., pre precin uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti
dna 28. maja 2019 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Partizanske v neprospech obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 28. novembra 2018, sp. zn. 1T/41/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora za m et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dfia 28. novembra 2018, sp. zn. 1T/41/2018 bol obzalovany
K. B. uznany za vinného z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 18.02.2017 v Partizanskom v predajni spol. OKAY Slovakia s.r.o.
na ulici Nitrianska 1865/122 uzatvoril so spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. Piestany, ICO: 36
234 176 prostrednictvom predajcu OKAY Slovakia s.r.o. Bratislava, zmluvu o spotrebitelskom uUvere
€. 4702036137 na sumu 785,47 €, ktorej predmetom bola kupa tovaru - televizora znacky LG, typ
55lh545v v hodnote 785,47 € od predajcu OKAY Slovakia s.r.o., ktori sa zaviazal splatit v 48-ich
mesacnych splatkach po 23,72 €, pricom spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. za tento tovar sumu
785,47 € spolognosti OKAY Slovakia s.r.o. uhradila, pri€om obZalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom uvere uviedol, Ze je invalidnym déchodcom a ma Cisty mesacny prijem 342,- €, o
¢om predlozil sfalSované potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Topol&any o poberani invalidného
dochodku vo vyske 342,20 € mesacne, ktoré skutoCnosti vdak neboli pravdivé, nakolko v tom Case
nebol invalidnym déchodcom, nebol poberatefom déchodkovych davok, nikde nepracoval a taky prijem
nedosahoval, priom po obdrZzani uvedeného tovaru predmetny uver vobec nesplacal, ¢im spésobil
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. PieStany Skodu vo vySke 858,49 €.

Zatento trestny &in bol odsudeny podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov,
vykon ktorého mu okresny sud podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne
odlozil a uréil skusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola
poskodena spolognost Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany s
narokom na nahradu 8kody odkazana na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej 15-dfiovej lehote,
v€as podanym odvolanim napadol prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske (d'alej len prokurator) v
neprospech obZalovaného. V pisomnom odévodneni odvolania poukazal na to, Ze v zmysle § 39 ods.2
pism.c) Tr.zak. sud méze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny &in v stave zmensenej pri€etnosti a sud ma
za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatefa by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania, pri¢om nie je viazany obmedzeniami



uvedenymi v odseku 3 a zaroven uloZi ochranné lieCenie. V zmysle citovaného ustanovenia Trestného
zakona teda sud uklada ochranné lie€enie obligatérne, o vSak sud napriek navrhu prokuratora neurobil.
V zmysle § 39 ods.3 pism.e) Tr.zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnt sadzbu sud
nesmie ulozZit' trest odfatia slobody kratSi ako 6 mesiacov, ak je v osobitnej ¢asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako 5 rokov. Citovanym ustanovenim Trestného
zakona sa okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému neriadil, nakolko mu uloZil trest odfiatia slobody
VO vymere 3 mesiace, vykon ktorého obZalovanému podla § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak. a § 50 ods.1
Tr.zak. podmieneCne odlozil a ur€il mu skusobnu dobu na 12 mesiacov. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze
napadnutym rozsudkom boli porusené citované ustanovenia Trestného zakona, povazuje prokurator
uloZeny trest za nezakonny a preto navrhol, aby Krajsky sud v Trencine podfa § 321 ods.1 pism.d)
Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o treste u obZalovaného K. B. a aby sudu prvého stupna
v zmysle ustanovenia § 322 ods.1 Tr.por. vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol.

Obzalovany K. B. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokurdtora prostrednictvom svojej obhajkyne
poukazal na to, Ze s argumentaciou prokuratora nesuhlasi a jeho odvolanie povaZuje za nedévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste je spravny a spravodlivy. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade so zdsadami zakotvenymi v § 39 ods.2 pism.c) Tr.zak., €o aj
dostatoCne a presved&ivo odovodnil v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Za nespravny povazuje tiez
nazor prokuratora, podla ktorého sud prvého stupfa pochybil, ked sa pri ukladani trestu neriadil
obmedzenim uvedenym v § 39 ods.3 pism.e) Tr.zak., nakolko § 39 ods.2 pism.c) Tr.zak. jednoznaéne
stanovuje, Ze pri ukladani trestu podfa tohto ustanovenia nie je sud viazany obmedzeniami uvedenymi
v § 39 ods.3 Tr.zak. S poukazom na tieto okolnosti navrhol, aby Krajsky sud v Trencine odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn.
1T/41/2018 zo dia 28.11.2018 ako nedévodné podla ustanovenia § 319 Tr.por. zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 18. februara 2019, na
verejnom zasadnuti dfia 28. maja 2019 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odhatia slobody a o spésobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupria svoje skutkové
zistenia spravne oprel nielen o vyjadrenia obZalovaného K. B., ktory vo veci odmietol vypovedat aj s
poukazom na to, Ze mu rozsudkom bola obmedzena spésobilost’ na pravne ukony, ale predovSetkym na
jednoznadne usvedcujucu svedecku vypoved L. F., splnomocnenej zastupkyne poskodenej spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. Piestany, svedkyne K. L., tieZ zaverov znaleckého posudku znalkyne z
odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria MUDr. F. F. a listinné dékazy a z nich najma na znalecky
posudok MUDr. T. D., znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie €. 13/2016 zo
dria 12.8.2016, vypracovany vo veci spdsobilosti na pravne ukony obzalovaného, vedenej na Okresnom
sude Partizanske pod sp.zn. 1Ps 1/2016 a zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 4702036137 s prilohami,
uzatvorenu dna 18.2.2017 medzi obZalovanym a spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna,
pretoZze dOkazy, ktoré vykonal, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku
a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo
jednoznadne a spolahlivo preukazané, Ze sa zalovany skutok stal a Ze ho spachal obZalovany K. B.. Vo
vztahu ku skutkovym zisteniam sud prvého stupria vykonal vietky pre dané zavery nevyhnutné dokazy
zdkonom predpisanym spdsobom a vyvodil z nich logicky spravne zavery.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného K. B. ako precinu Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zak. zhodne
s obZalobnym navrhom, priom svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZz podrobne



a zakonu zodpovedajucim spésobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovhakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud.

Odvolaci sud tiez zistil, Ze sud prvého stupria postupoval vecne spravne aj pri ukladani trestu odnatia
slobody, pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému K. B.. Podmieneény trest odnatia slobody
uloZeny obZalovanému podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona vo vymere 3 (troch) mesiacov, s podmiene¢nym odkladom podla
§ 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona s uréenou skuSobnou dobou na 12 mesiacov, je
totiz trestom primeranym a zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie
v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. a to aj za situacie, ked boli splnené podmienky pre mimoriadne
zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. Podfa tohto zakonného ustanovenia moze sud znizit
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela,
ktory spachal trestny €in v stave zmensenej priCetnosti a sud ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav
pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj
trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroveri ulozi
ochranné lie€enie. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku F.. F. F., znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatrie,
z ktorych vyplyva, Ze u obZalovaného v €ase spachania skutku boli jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti zniZzené podstatne, forenzne vyznamne a to vplyvom organickej poruchy osobnosti a
obzalovany v €ase spachania skutku mohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania a svoje konanie
mohol ovladat' len v znizenej miere, sud prvého stupfia spravne zistil, Ze obzalovany spachal trestny
¢in v stave zmensenej pri¢etnosti. Dévodne sa preto zaoberal moZznostou mimoriadneho zniZenia trestu
u obzalovaného v zmysle § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. za situacie, ked obzZalovany spachal trestny &in
v stave zmensSenej priCetnosti a vzhfadom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za sucasného
uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania. Jeho postup,
ked mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. u obzZalovaného aplikoval aj s
poukazom na to, Ze mu zaroven duplicitne rovnaké ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou,
ktoré odporucila nariadit’ aj znalkyna neuloZil len s poukazom na to, Ze obZalovany v su€asnej dobe od
11.7.2018 vykonava v Psychiatrickej nemocnici vo Vefkom Zaluzi totoZnd ochrannu psychiatricku lieCbu
ustavnou formou, ktord mu bola uloZzena uz v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske
pod sp.zn. 1T/6/2016, a teda iSlo by o uloZenie rovnakého druhu lie€enia i jeho rovnaku formu, aké
uz obzalovany na podklade skorSieho rozhodnutia v inej trestnej veci vykonava, mozno povazovat za
vecne spravny.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné doévody na zmenu uloZzeného trestu odfatia slobody, ani na
zmenu spésobu jeho vykonu v neprospech obZalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie
namietky prokuratora za dévodné a neakceptoval ich.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom a kedZe pochybenie sudu prvého

stupfia nezistil ani vo vyroku o nahrade Skody, ktory ma svoje opodstatnenie v § 288 ods.1 Tr.por., preto
odvolanie prokuratora v neprospech obZalovaného K. B. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



