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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX, t.€. umiestneni v Centre pre deti a rodiny Spi§ska Nova Ves,
v konani zastipeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves,
deti rodi€ov: matka D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX a otec A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. X,
toho &asu vo vykone trestu v UVTOS llava, o navrhu navrhovatelky: G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
X, t.€. bytom I. XXX, J., o zruSenie Ustavnej starostlivosti a zvereni maloletych do ndhradnej osobnej
starostlivosti a o navrhu navrhovatela: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. X, toho €asu vo vykone trestu
v UVTOS llava, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, takto

rozhodol:

I. Zveruju sa maloleté deti C. B., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky G. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. X, t.&. bytom I. XXX, J., ktora
je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletych v rovnakom rozsahu ako ju
vykonavaiju rodiCia, ma pravo maloletych zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku.

II. K. D. E., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. C. B. vyzivnym vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne a na vyzivu mal. A. B.
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy
k 20. difiu v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, po&nlc
od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Otec A. B., nar. XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. C. B. vyzivnym vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne a na vyzivu mal. A. B.
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy
k 20. difiu v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, po&nlc
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Styk matky s mal. C. B. a s mal. A. B. sud neupravuje.

V. Styk otca s mal. C. B. a s mal. A. B. sud neupravuje.

VI. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 6.6.2017 €. k. 5P/58/2017-24
vo vztahu k vyroku o Ustavnej starostlivosti.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatelky G. L., nar. XX XX.XXXX, ktorym
sa domaha, aby nad jej maloletymi vnukmi, A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX bola
zruSena nariadend ustavna starostlivost, a aby boli maloleti nasledne zvereni do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh bol sudu doru¢eny dria 08.08.2023.

2. Dna 10.08.2023 bolo sudu doru€ené podanie otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, ktorym sa doméaha, aby
sud zveril jeho synov do nahradnej osobnej starostlivosti jeho matky G. L.. Vec bola tunajSim sudom
vedena pod sp. zn.: 14P/33/2023.

3. Uznesenim sp. zn.: 14P/31/2023 — 10 zo dra 07.09.2023 sud rozhodol, Ze veci tunajsieho sudu
vedené pod sp. zn.: 14P/31/2023 a 14P/33/2023 z dévodu hospodarnosti spojil na spolo&né konanie s
tym, Ze d'alej sa budu veci viest pod spisovou znackou 14P/31/2023, nakolko bolo toto konanie zacaté
pred sudom skor, nakolko obe konania sa tykaju rovnakych maloletych deti, tych istych u€astnikov
konania, pri¢om veci spolu skutkovo suvisia.

4. Stard matka podany navrh odévodnila tym, ze maloletych vnukov mala poc&as letnych prazdnin na
pobyte u seba, priom na konci ich sama odniesla do CDR. Stara matka ich mala takto prvy krat, pricom
toho €asu Zije v Smolniku v rodinnom dome, ktory patri jej druhovi. Deti boli u nej spokojné, s otcom
maloletych je v kontakte, ten si praje, aby jej boli zverené do ndhradnej osobne;j starostlivosti, s &im ona
suhlasi. Pre vnukov ma vytvorené podmienky, vie sa o nich postarat, pripravila im izbu. V obci Smolnik
je zakladna skola, kde mézu maloleti chodit. Stard matka je toho ¢asu prace neschopna, jej druh je
evidovany ako uchadzac o zamestnanie. V domacnosti Ziju sami. Prijem domacnosti ma byt 1.300,- Eur
mesacne. Vydavky len 80,- Eur.

5. Otec podany navrh odévodnil tym, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, pri€om poukéazal, Zze stara
matka ma na jeho deti vefmi dobry vplyv, vedie ich k zodpovednosti, chce, aby deti vyrastali v rodinnych
pomeroch a fudskosti.

6. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.: 5P/58/2017 — 24 zo dfia 06.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 04.07.2017 sud zistil, Ze matka bola pozbavena vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k
mal. detom, zaroveri bola u oboch mal. deti nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa toho €asu realizuje
v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves. Obaja rodicia boli zaviazani prispievat’ na vyZivu mal. deti
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

7. Z lustracii v Socialnej poistovni sud zistil, Zze stara matka toho €asu nie je zamestnana, matka
maloletych pracuje nepravidelne prostrednictvom personalnych agentur, otec maloletych je toho &asu
vo vykone trestu odfatia slobody.

8. Uznesenim sp. zn.: 14P/31/2023-21 zo dfia 11.09.2023 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych v tomto konani.

9. Podanim zo dfia 18.09.2023 otec vyjadril svoj suhlas s navrhom starej matky. Podanim zo dna
25.09.2023 stara matka maloletych vyjadrila svoj suhlas s navrhom otca.

10. Zo sprav kolizneho opatrovnika zo dria 28.09.2023 a 24.11.2023 z preSetrenia socialnych pomerov
v rodine maloletych sud zistil, Ze poc¢as letnych prazdnin boli mal. C. a A. na prazdninovom pobyte
pri starej matke, pricom mal. boli spokojni, manzel starej matky sa im venoval, kazdy def spolu hrali
futbal a loptové hry. Po€as prazdnin boli tiez na navsteve u znamych, v ZOO v SpiSskej Novej Vsi.
Celkova kultura byvania ako aj hygiena domacnosti je na velmi dobrej drovni. Rodina obyva murovany
rodinny dom, ktory je vo vlastnictve pana manzela starej matky. Dom pozostava z troch izieb, ktoré su
zariadené ucelne a zachovalym, peknym nabytkom. Domacnost je hygienicky na velmi dobrej drovni.
Vlykurovanie je prostrednictvom peci na tuhé palivo. V kuchyni sa nachadza pec na varenie, starSia
kuchynska linka, jedalensky stdl a chladni¢ka. Druha izba sluzi ako obyvacia miestnost, kde s nachadza
rozkladaci gau¢, na ktorom spi stara matka s druhom, skrinky, konferenény stolik, kresla a este jedna
jednol6zkova postel. Mal. deti maju v dome babky a jej druha urobenu samostatnu detsku izbu, v ktorej
sa nachadzaju dve postele, televizia, skrinka na osobné veci chlapcov a pisaci stol. V dome je zavedena
elektrina a voda, absentuje kupelfa, ktora je v Stadiu prerabania. Stara matka sa cca pred pol rokom
vratila z Ceskej republiky naspat na Slovensko, kde planuje zotrvat. Nasla si pracu v Kosiciach, t.



&. je praceneschopna. Druh pani Nadezdy je v evidencii na UPSVaR. Celkovy prijem rodiny je spolu
zhruba 1.300,- Eur mesacne, z toho vydavky na domacnost tvoria 80,- Eur. Matka sa po prepusteni z
vykonu trestu zdrziava na adrese Lupo€ &. 96, kde Zije v spolo€nej domacnosti s priateflom |. M. a s
jeho matkou. O mal. C. a A. neprejavuje Ziadny zaujem, vyzivné splaca v malych splatkach. Otec sa
nadalej nachadza vo VTOS. O deti sa zaujima predovSetkym prostrednictvom listovej koreSpondencie,
telefonicky a prostrednictvom videochatu, ktory je realizovany 1x v mesiaci. Mal. deti si k starej matke
a k jej druhovi pomaly vytvaraju citové puto. Na prazdninovom pobyte sa obaja zhodne vyjadrili, ze im
je u starej matky tak dobre, Ze sa ani nechcu vratit naspat do Centra pre deti a rodiny v SpiSskej Nove;j
Vsi. Stard matka planovala vziat vnukov z centra aj pocas viano&nych sviatkov.

11. Na zaklade spravy Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves zo dia 14.11.2023 mal sud osvedcené
ddévody, ktoré viedli navrhovatelku — stari matku k podaniu jej navrhu. Z predloZenej spravy vyplyva jej
kladny vztah k maloletym detom ako aj skuto&nost, Ze u nej opakovane stravili pobyt, z pobytu sa vratili
v poriadku, pricom obaja maloleti zhodne deklarovali svoj zaujem byt v starostlivosti navrhovatelky.

12. Na pojednavani dna 28.12.2023 sud vypocul navrhovatelku, ktord zotrvala na podanom navrhu.
K svojim pomerom uviedla, Ze 10 rokov pracovala v Ceskej republike, domov sa vratila, pretoZe ju syn
poziadal o to, aby sa postarala o vnukov, ktori sud umiestneni v istave. Naposledy pracovala v PreSove,
toho €asu je PN s prijmom 600,- Eur mesacne. Maloletych mala naposledy pri sebe od 21.12.2023 do
05.01.2024. Otec je vo vykone trestu odhatia slobody, trest ma na 25 rokov, odsedel uz 11. Matka sa
o deti nezaujima, mé iného partnera. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu navrhovatelky vyhoviet. Matka
sa k podanému navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezu€astnila. Otec suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti.

13. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

14. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podfa § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

18. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.



19. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20. Podrla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

22. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

23. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

25. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

26. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.).

30. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 36,80 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

31. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

¢) vyzive maloletého,
p) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,

34. Podfla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti suidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

35. Na zaklade doru€eného navrhu sud vykonal vo veci dokazovanie a to preskimanim osobnych,
majetkovych a socialnych pomerov v rodine maloletych ako aj posudenim doposial vykonavanej tstavne;j
starostlivosti pricom dospel k zaveru, Ze v danej veci je mozné navrhu navrhovatelky vyhoviet.

36. Sud v prvom rade na zaklade vykonaného dokazovania usudil, Ze nakolko je maloletych mozné
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, s poukazanim na ust. § 55 ods. 3 Z&kona o rodine nastal
dévod na zruSenie Ustavnej starostlivosti.

37. Sud pri svojom rozhodovani tiez preskumal, €i je mozné maloletych vratit do ich prirodzeného
rodinného prostredia a teda, €i starostlivost’ o nich mdze prevziat niektory z rodi¢ov. Podla zisteni sudu
je otec vo vykone trestu odfatia slobody, matka o maloletych nejavi zaujem. Otec pisomne vyjadril svoj
suhlas so zverenim jeho maloletych synov do nahradnej osobnej starostlivosti, dokonca sam takyto
navrh podal. Osobné a rodinné pomery na strane matky sudu nie su zname, matka je vo vztahu k svojim
synom pozbavena rodiCovskych pray, tuto skuto€nost’ neiniciovala Zziadnym spésobom zmenit.

38. Sud teda s prihliadnutim na ust. § 45 a nasl. Zakona o rodine rozhodol o zvereni maloletych
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko ma za preukazané, Ze rodiCia nadalej
nezabezpeduju, resp. nemdzu zabezpelit osobnu starostlivost o maloletych, pricom v osobe
navrhovatelky sid vzhliadol osobu, ktora spifa vSetky predpoklady pre vykon takejto starostlivosti.
S prihliadnutim na vys8ie citovanu pravnu uUpravu sud tieZz vymedzil navrhovatelke jej rozsah prav a
povinnosti k maloletym. Podla zisteni sudu navrhovatelka ma vytvorené dostatoéné podmienky na
vychovu maloletych, o ktorych sa po€as ich pobytov riadne stara, navyse je blizkou osobou, maju medzi
sebou vytvoreny blizky vztah.

39. V sulade s ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud urdil rodi€om povinnost platit' na vyzivu maloletych,
pricom s ohladom na ich zistené platové pomery ustalil vysku vyZivhého sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktora aktualne predstavuje sumu 36,80 Eur mesacéne. Ide
o minimalnu vy8ku vyzivného stanovenu zéakonom, ktord musi platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V pripade, Ze déjde k zvySeniu sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené neplnoleté dieta, zvySuje sa aj suma minimalneho vyzivného, ktoré su rodi€ia povinni
platit na svoje maloleté deti. S poukazanim na citovanu pravnu Upravu urcil sud za platobné miesto na
poukazovanie vyzivného miestne prisludny Urad prace, socialnych veci a rodiny.



40. S ohfadom, Ze Ziadny z rodi¢ov nenavrhol upravit' jeho styk s detmi, s poukazanim, Ze otec je vo
vykone trestu odniatia slobody a matka sa o svoje deti nezaujima, sud neupravil ich vzajomny styk.

41. Nakolko sud zveril maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, rozhodol o zmene
predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves zo dfia 06.06.2017 sp. zn.:
5P/58/2017-24 vo vztahu k vyroku o Ustavnej starostlivosti.

42. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

44. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

45. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z u&astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



