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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zzalobkyne M.. M. E., nar. X. XX.XXXX,
C., P. XXXX/X, zast. Mgr. Richardom Petrovom, advokatom, KoSice, FrantiSkanska 3, proti Zalovanej
M. T., nar. X.X.XXXX, C., Pajorova XXXX/XX, o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
13C/277/2014-187 z 19.9.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna vypratat byt €. X,
na prizemi, na ulici O. &. XX v C., nachadzajuci sa v obytnom dome supisné Cislo €. XXXX, postavenom
na parc. €. XXX, zapisaného na LV €. XXXXX pre okres C. |, obec C. - A. M., katastralne Uuzemie
L. a odovzdat ho Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. v prevySujucej Casti zalobu
zamietol, 1ll. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania voc&i Zalovanej vo vySke 50 % a IV. navrh
na preruSenia konania zamietol.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobkyra Zalobou, podanou urfiho 30.10.2014 domahala
a ako ju skutkovo a pravne odévodnila. Konstatoval, Ze uznesenim &. k. 13C/277/2014-35 z 10.2.2015
rozhodol o preruSeni konania &. k. 13C/277/2014 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude KosSice | pod &. k. 40C/120/2014 a Ze na zaklade podaného odvolania Zalobkyriou,
Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodol uznesenim €. k. 9C0/283/2015-48 z 13.1.2016 o
odvolani Zalobkyne proti uzneseniu tunajSieho sudu ¢&. k. 13C/277/2014-35 z 10.2.2015 tak, ze zrusil
uznesenie a vratil vec prvointanénému sudu na dalSie konanie. Dalej uviedol, Ze vyzval Zalobkyfu
na upresnenie Zalobného petitu v Gasti nahrady $kody. Zalobkyha reagovala tak, Ze $pecifikacia
predmetného petitu zalezi od pojednavania, nakolko bude sud chciet’ vyhoviet’ prvému petitu Zaloby,
potom bude Zalobkyha reagovat na dal$iu ast. Zalovana na pojednavani predloZila képiu Zaloby z
21.6.2017, ktoru zalovana podala na tunajsi sud, pri¢om predmetom konania je urCenie vlastnickych
prav k bytu. Na zaklade uvedeného Zalovana Ziadala prerusit konanie do skon&enia vy$3ie uvedene;j
veci. Zalobkyha Ziadala, aby sud v prejednavanej veci rozhodol vo veci samej, nakolko vlastnicke
pravo k bytu stale sved&i zalobkyni. Zalobkyfa svoj narok v &asti Zaloby o nahradu $kody nevedela
sudu blizSie Specifikovat Ziadnymi predloZzenymi dokladmi. Zistil, Ze na tunajSom sude je vedené
konanie &. k. 40C/120/2014, v ktorom vystupuje ako Zalobkyfia M. T. a ako Zalovani su oznaceni:
Sberbank Slovensko, a.s., DRAZOBNIK, s.r.0. a M.. M. E.. Predmetom konania je vyslovenie neplatnosti
obchodnych podmienok k zmluve o tvere €. XXXXXX a vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve
0 Uvere ¢. XXXXXX. Konanie sa skoncilo rozsudkom &. k. 40C/120/2014-744 z 18.5.2017 tak, ze sud
Zalobu zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% a Krajsky sud v KoSiciach
v odvolacom konani potvrdil napadnuty rozsudok 6.9.2018 rozsudkom &.k. 3Co0/300/2017. Dalej zistil,



Ze na tunajSom sude je vedené konanie €. k. 37C/22/2017, v ktorom vystupuje ako Zalobkyria M. T.
a ako zalovana M.. M. E., pricom predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému
bytu. V konani bol vyhlaseny rozsudok €. k. 37C/22/2017 zo 4.12.2017 a sud rozhodol tak, ze navrh
na preruSenie konania zamietol, Zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnej vy8ke. Zisteny skutkovy stav posudil podla pravnych predpisov, ktorych znenie
citoval: § 470 ods.1,2 CSP, ¢l. 20 ods.1 Ustavy SR, § 123, § 124, § 126 ods.1,2, § 132 ods.1,2, § 420,
§ 442 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze o prechode vlastnickeho prava mozno hovorit vtedy, ak sa
nadobuda vlastnicke pravo na zaklade zakona alebo na zdklade rozhodnutia Statneho organu, resp. na
z&klade inych skuto€nosti (napr. vydrzanim). MoZno sem zahrnut’ aj nadobudnutie vlastnickeho prava
priklepom licitatora (za podmienky, Ze vydraZitel zaplati pozadovanu cenu). Citoval § 2, § 3 ods.1, § 20
ods.14, § 22 ods.1, § 27 ods.1, § 29 ods.1,2, § 33 ods. 8 zak. &. 527/2002 o dobrovolnych drazbéach a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a uzavrel, Ze v danom pripade bolo sudu preukazané notarskou
zapisnicou €. N 1387/2014 Nz 32469/2014, NCRIs 33137/2014 o vykonani dobrovolnej drazby podla
§ 20 zak. €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach ako aj vypisom z listu viastnictva €. XXXXX, okres
C. 1, obec C. - A. M., k.U. L., Ze Zalobkyria sa stala vylu€nou vlastnic¢kou bytu &. 4, na prizemi, na ulici
0. ¢&. XX v C., nachadzajuceho sa v obythom dome supisné Cislo €. XXXX, postavenom na parcele
€. XXX, zapisaného na LV & XXXXX pre okres C. I, obec C. - A. M., katastralne uzemie L.. Priebeh
a vykonanie dobrovolnej drazby bol osved€eny notarskou zapisnicou N 1387/2014 Nz 32469/2014,
NCRIs 33137/2014. Je nesporné, Ze Zalovana nepodala v zakonnej lehote podla zak. &. 527/2002Z.z.
Zalobu o neplatnost’ vyssie uvedenej drazby na sud. Z vyziev na odovzdanie nehnutelnosti z 8.10.2014
a zo 14.10.2014 mal preukazané, Ze Zalovana bola vyzvana na odovzdanie nehnutefnosti drazobnikom.
Zo zapisnic o odovzdani predmetu drazby mal zato, Ze Zalovana nebola pritomna pri odovzdavani
predmetu drazby, neotvarala predmetny byt &im neposkytla potrebnu sucinnost pri odovzdani predmetu
drazby. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade skutkovych zisteni mal za
preukazané, Ze Zalobkyna je vlastnikom predmetného bytu a v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika
a je opravnena byt drzat, uzivat ho a nakladat' s nim podla svojej vle. Definovanie prav vlastnika plati
pre kazdého vlastnika, pretoZe ustavné pravo ani zakon nerozliSuje medzi druhmi a formami vlastnictva.
Vlastnicke pravo ma u kazdého vlastnika rovnaky zakonny obsah a poZiva rovnaku ochranu. Vlastnicke
pravo vyjadruje konkretizaciu zakladného ustavného prava uvedeného v €l. 20 ods.1 ustavy. Ochranu
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam i k nehnutelnostiam poskytuje zakon v citovanom ustanoveni
vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava, najma umoznuje domahat
sa vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje. Vlastnicke pravo je absolutnym pravom pdsobiacim
.erga omnes*, t.j. voCi vSetkym. Vlastnik veci je opravneny domahat’ sa ochrany svojho prava voci tomu
subjektu, ktory jeho vlastnicke pravo poruSuje. Pasivne legitimovanym v pripade vlastnickej zaloby na
vydanie veci/vypratanie nehnutefnosti je osoba, ktora zasahuje do vlastnickych prav Zalobcu tym, Ze
vec neopravnene zadrZiava, resp. uZiva a odmieta vec vlastnikovi vydat, resp. vypratat. § 126 OZ
chrani subjektivne pravo vlastnika bytu prostrednictvom vlastnickych Zaldb proti zasahom nevlastnika
do prava vlastnika. Jedna sa o tzv. negatérnu Zalobu. Zalobkyfa sa tak podanou Zalobou domahala
vypratania, t.j. ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods.1 OZ. Zalobkyfia uhradila cenu
predmetu drazby a preto v zmysle § 27 ods.1 zak. o dobrovolnych drazbach sa stala diiom udelenia
priklepu licitatora vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu. VV konani bolo nesporné vlastnictvo Zalobkyne
k predmetnému bytu, ktorého vypratania sa domaha, pretoze uvedeny byt uziva bez pravneho dévodu
Zalovana. Vlastnik veci ma pravo domahat sa ochrany proti tomu, kto do jeho prava neopravnene
zasahuje. V pripade, ak je touto vecou nehnutelnost (byt), pravo na vydanie veci je obsiahnuté v
prave na jej vypratanie. V takom pripade ten, kto nehnutelnost (byt) neopravnene uZiva, je povinny
nehnutelnost(byt) vypratat. Zalovana v spore nepreukéazala Ziaden pravny dévod, pre ktory predmetny
byt uZiva, byt vo vlastnictve Zalobkyne nadalej uziva bez pravneho dévodu a teda Zalobkyni v uzZivani
jej bytu brani. V sulade s vy3Sie uvedenym mal zato, Ze umyselnym konanim Zalovanej, t. j. konanim,
ktorym Zalovana napriek opakovanym vyzvam neodovzdala predmet drazby vlastni¢ke nehnutelnosti,
porusila a zasahovala do vlastnickeho prava Zalovanej. Pri rozhodovani v merite sporu vychadzal z
toho, Ze Zalovana Ziaden pravny dévod na uzivanie sporného bytu nema. Vyhodnotenim vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodnda, nakolko Zalovana nema Ziaden pravny titul
uzivania k predmetnej nehnutelnosti, nadalej ju uziva a nehnutefnost do dnedného dfia nevypratala.
Na zaklade uvedeného Zalobe v vypratania bytu vyhovel a zaviazal zalovanu predmetnu nehnutelnost
blizsie Specifikovanu vo vyrokovej &asti rozsudku vypratat. ,Zalovana“ v ramci druhého petitu Zaloby
pozadovala nahradenie Skody spOsobenej neopravnenym uzivanim bytu a to za ngjomné a platby
za energie od 3.10.2014 do dfia vypratania bytu. Sud na pojednavani konanom 7.7.2017 ako aj na



pojednavani konanom 19.9.2018 vyzval Zalobkyfiu na Specifikaciu Zalobného petitu v €asti nahrady
$kody. Zalobkyfa v8ak pogas konania Ziadnym spdsobom ne$pecifikovala nahradu $kody, ktord si
uplatriuje v konani vodi Zalovanej, preto Zalobu v €asti o ndhradu Skody zamietol. O trovach konania
sud rozhodol podfa § 262 ods.1, § 255 ods. 2 CSP (ich znenie citoval). O navrhu na preruSenie konania
.2alobkyne® tak, ze predmetny navrh zamietol, nakolko predmetny navrh je toho €asu irelevantny, kedze
Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud potvrdil rozsudok €. k. 40C/120/2014 z 18.5.2017 vo veci
samej lebo nevidel Ziadne relevantné dévody na rozhodnutie o preruSeni konania a navrh Zalovanej o
preruSenie konania zamietol.

3.Rozsudok napadla v&as podanym odvolanim Zalovana, ktora poukazala na to, Ze v def pojednavania
19.9.2018 dorugila vyjadrenie vo veci finanénych podvodov spolo&nosti DRAZOBNIK s.r.o. a BYFOS
s.r.o. za rok 2014 po ,Dobrovolnej drazbe". €) Sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Financii, ktoré Ziadal byfos s.r.0. od banky uz mesiac po vydrazeni 7.10.2014
1751,75 eur vraj nedoplatku. Trestny &in. 2. Medzi 2 a 3 drazbou bola uskutoénena rekonstrukcia
suterénu. Pred vydrazenim pri 3 draZbe nebol urobeny novy znalecky posudok, zvySila sa hodnota
,nehnutelnostej“. Netransparentna drazba. Od podania ZALOBY NA ,nepravoplatnost” pravneho
Ukonu voci Sberbank a Drazobnik s.r.o. od 31.3.2014 do ,vydrazenia“ 04.09.2014 nebol urCeny ani
jeden termin na pojednavanie v konani 40C/120/2014 Poru$enie Ustavou ,chraneneho” prava na
vlastnictvo a spravodlivy proces. ZALOBA, ktori Zalobkyna podala 30.10.2014 neobsahovala plne
udaje o nehnutelnosti. Std v Uzneseni konkrétne ne poukazal, Ze petitom podanym Zalobkyriou tdaje
nehnutelnosti boli opravené, takze sud ne uviedol v Uzneseni, Ze bol ,dan“ petit ohfadom udajov
nehnutelnosti. Byt, v ktorom byva 20 rokov je jej jediné obydlie.

4.Zalovana podanim dorugenym sudu 28.11.2018 (&.l. 203) doplnila odvolanie nasledovne: Proti 1., lII.
a IV. vyroku rozsudku z 19.9.2018, ktorym sud nariadil vypratanie nehnutelnosti, podava odvolanie.
Odbvodnuje ho tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Primarne namieta skutonost, Ze sud prekrocil navrh Zalobkyne, nakolko I. enunciat rozhodnutia
nekoreSponduje s petitom Zaloby. To bez procesného ukonu - pripustenia zmeny petitu nie je mozné
svojvolne upravovat cestou sudu. V odévodneni napadnutého rozsudku sa nikde neuvadza, ze by k
takémuto postupu doslo. Dokoncuje trestné oznamenie na draZobnika, ktory bol zainteresovany v drazbe
jej bytu a spravcu bytového domu Byfos, pretoZe doslo k machinacii s prijatymi finanénymi prostriedkami.
Znalecky posudok vychadzal zo stavu nehnutelnosti pred vykonanou rekonstrukciou, ktora bol v ¢ase
drazby dokon&ena a novy znalecky posudok urobeny nebol. DraZobnik doteraz nepredlozil vyucétovanie
ako nalozili s prijatymi peniazmi. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku |. zmenil,
a zalobu v celom rozsahu zamietol.

4.Rozsudok, vo vyroku Il. a IV., ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, a ktorym zamietol
navrh na prerusenie konania, nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods.1,3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskumavany.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

7.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky moZzno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

8.Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na
dalSie pochybenia, moznost' zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné



prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako
samostatné odvolacie dévody.

9.Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, si a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozriujlci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

10.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sudom vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

11.Pod pojmom procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu koneného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
12.Skuto¢nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil Zalovanej, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces.

13.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkrétnom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v dbsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

14.Zalovana v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktorti by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

15.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost' (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal.



Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
ddkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dokazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dbékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

16.Zalované v odvolani neoznaduje Zziaden dokaz, ktory navrhovala uz v konani na stde prvej indtancie,
ale nebol vykonany, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

17.Zaverom je potrebné uviest, Ze Zalovana namieta, Ze sud rozhodol nad ramec Zalobného petitu. K
uvedenej namietke je odvolaci sud uvadza, Zze vyrok rozsudku musi byt formulovany jasne vystizne
a zrozumitefne. Vyrok je determinovany Zalobnym petitom v takom zneni ako ho uviedol Zalobca
v petite Zaloby. Je v3ak pripustné, aby sud v rozhodnuti upravil petit Zaloby tak, aby zodpovedal
objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spbésobom nuteného
vykonu rozhodnutia.

18.Podfa § 218 ods.1 CSP Obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

19.Ak Zalobkyha sa Zalobou domahala, aby sud rozhodol o vypratani bytu &. X., na prizemi, na ulici
0. & XX v C., nachadzajuceho sa v obythom dome supisné &islo €. XXXX, postavenom na parcele ¢.
XXX, zapisaného na LV & XXXXX pre okres C. |, obec C. - A. M., katastralne uzemie L. Zalovanou
a sud rozhodol o tom, Ze Zalovana je povinna vypratat byt €. X, na prizemi, na ulici O. €. XX v C.,
nachadzajuci sa v obytnom dome supisné &islo &. XXXX, postavenom na parc. €. XXX, zapisaného na
LV & XXXXX pre okres C. |, obec C. - A. M., katastralne uzemie L. a odovzdat ho Zalobkyni do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a sud okrem uvedeného vyslovil aj povinnost odovzdat byt Zalobkyni do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku nekonal nad Zalobny petit, len u€inil vyrok jasnym a zrozumitefnym
a uvedené je predovsetkym v zaujme ochrany Zalovanej, aby bolo zrejmé v akom stave byt odovzdala.
20.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

21.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
22.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
24.Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto nahrada jeho trov bola priznana Zalobkyni v
plnom rozsahu.

25.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



