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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyfa: Q. J., Y.. XX. XX. XXXX, L. E. V. XXX, XXX XX
L. J., pravne zast.: JUDr. Lubomir Ivan, advokat, Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: .
J., Yo XX XX XXXX, E. C. M. XX/IXX, XXX XX L. J., pravne zast.: JUDr. Jozef Baran, advokat, Namestie
Matice slovenskej 23/45, 965 01 Ziar nad Hronom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanémupriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.

1. Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Ziar nad Hornom (dalej len ,okresny sud*)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal nariadenia neodkladného opatrenia na vydanie
kfu€a od vchodovych dveri a rovnaky petit navrhoval aj vo veci samej. Okresny sud uznesenim &. k.
24C/17/2018-31 zo dila 03. 12. 2018 nariadil neodkladné opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu. Zalovany
podal proti uzneseniu odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16C0/57/2019-153 zo
dria 08. 04. 2019 zmenil uznesenie okresného sudu a neodkladné opatrenie zamietol. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca podal rovnako aj Zalobu vo veci samej, okresny sud po pravoplatnosti vyssie
Specifikovaného uznesenia pokracoval v sidnom konani. Nakolko Zzalobca nezaplatil sudny poplatok s
podanou Zalobou okresny sud ho vyzvou, ktora bola doruéena pravnemu zastupcovi zalobcu dria 12.
05. 2019 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku v sume 49,50 Eur v zmysle poloZky 1b sadzobnika
sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v lehote 10 dni od dorudenia tejto vyzvy. Zarover okresny sud poudil Zalobcu, Ze v pripade ak
nezaplati v uvedenej lehote sudny poplatok, tak okresny sud konanie zastavi.

2. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, poplatkova povinnost vznika podanim zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na
obnovu konania, dovolania, kasagnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom Zalobca alebo Zalobca, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a
ten, kto podal kasaénu staznost.

3. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v plathnom zneni, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie konania,
dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.



4. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v plathom zneni, pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

5. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,CSP*), do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty.

6. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

7. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

8. Zalobca ani napriek tomu, Ze bol riadne vyzvany na Ghradu sudneho poplatku v sume 49,50 Eur tento
v stanovenej lehote neuhradil, t.j. uplynula 10 dfiova lehota na uhradu sudneho poplatku. Okresny sud
tak s poukazom na § 10 ods. 1a 2 vySSie citovaného zédkona konanie zastavil. Vyzva bola Zalobcovi
doru¢enadna 12.05.2019, diha 13. 05. 2019 za&ala plynat 10 diova lehota na uhradu sudneho poplatku,
ktora uplynula dfia 22. 05. 2019 (streda).

9. Okresny sud zarover rozhodol aj o naroku Zalovaného na trovy konania. Okresny sud rozhoduje o
trovach konania tykajucich sa neodkladného opatrenia v rozhodnuti vo veci samej. Aj napriek tomu, Ze
Zalovany mal uspech v konani o neodkladnom opatreni v rozsahu 100%, nakolko podla sudneho spisu
mu Ziadne trovy nevznikli, okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému trovy prvoinstanéného konania
nepriznal. Zalovany bol rovnako spesny v odvolacom konani, nakolko odvolaci sud jeho odvolaniu v
plnom rozsahu vyhovel. Okresny sud tak priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zzalobcovi v rozsahu 100% a o vy3ke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vys&i sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



