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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu F. P., nar. X. XX XXXX, bytom
V. XX, XXX XX V., pravne zastupeny JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenn4 8, 080
05 Presov, proti zalovanému SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Radniéné
namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kosice, ICO:
36022047, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 9C/37/2016-476 zo dra 05.04.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v rozsahu prevySujucu plnenie priznané
Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 9C/37/2016-238 zo dna 13.11.2017 zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 21,18 %, o vyske ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

V odbvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania,
najma obsah pripojenych listinnych dbékazov, ktoré Specifikoval, uviedol, Ze predmetom konania je
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 03.02.2014 do 04.02.2016 vo vy3ke 6.918,10 eura
spolu s 5,05 % ro&nym uUrokom z omeskania od 04.02.2016 az do zaplatenia, a to z dévodu, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom parc. &. KN-E XXX o vymere 203 m2 a podielovym spoluvlastnikom
parcely KN-E XXX o vymere 231 m2 v rozsahu 1 v pomere k celku, nachadzajuce sa v k.u. W.. Na
tychto nehnutefnostiach sa nachadza koryto toku P., ktoré je v zmysle rozhodnutia Obvodného uradu
Zivotného prostredia v V. umelym vodnym tokom, ktorého spravcom je Zalovany, ktory pozemok uZiva
bez pravneho dbévodu. V priebehu konania Zzalovany predlozil sudu komunikaciu vedenu so zalobcom
ohladne uzatvorenia najomnych zmlav k parcelam KN-E XXX, XXX k.u. P., kde Zalobca poZadoval
najomné vo vyske 1,008 eura za m2 na rok. Z tejto komunikacie vyplyva, Zze s predlozenym navrhom
Zalovany suhlasil, avSak nasledne zo strany Zalobcu doSlo k zamietavej odpovedi z dévodu, Ze cena
uvedena v zmluve je nizka a nezodpovedd trhovej cene za ngjom. V podani zo diha 20.03.2017
Zalovany uviedol, Ze za adekvatnu cenu za ngjom parciel KN-E &. XXX a XXX povaZuje sumu 4,285
eura za m2 na rok, pricom vychadzal zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného H.. P. W. &. X/
XXXX zo diia 18.01.2017. Sud poukazal na podanie Zalobcu zo drfia 21.03.2017, ktory uviedol, Ze
cena najmu uréena znaleckym posudkom TUKE zodpoveda trhovému ngjomnému v danom mieste a
Case, pricom podfa jeho nazoru, ocefovanie ma vychadzat' z toho, aké najomné by platil Zalovany za
pozemok a nie za pozemok zastavany vodnou stavbou. Dalej v podani zo diia 30.10.2017 Zalobca
uviedol, Ze nemozZno vychadzat zo znaleckého posudku spracovaného H.. P. W. &. X/XXXX, lebo sa
netyka pozemkov, ktoré su predmetom sporu. Sud prvej inStancie poukazal na predbeZzne vysloveny
pravny nazor na pojednavani dia 13.11.2017, v ktorom uviedol, Ze ma pochybnosti o aktivnej vecne;j
legitimacii Zalobcu z dbévodu, Ze je sporné, €&i tento je vlastnikom parciel tvoriacich koryto vodného



toku P. a rovnako méa pochybnosti o pasivnej vecnej legitiméacii Zalovaného. Zalovany predloZil sudu
znalecky posudok €. XXX/XXXX vypracovany znalcom H.. X. Q., kde je uvedena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti. Pokial ide o vySku najomného za obdobné pozemky, podla Zalovaného tato sa pohybuje
v rozpati od 3,62 eura za m2 a na rok do 3,87 eura za m2 a rok. Nasledne sud prvej inStancie na zaklade
Ciastoéného uznania naroku Zalovanym rozhodol rozsudkom &.k. 9C37/2016-238 zo dria 13.11.2011,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2.726,36 eura spolu s Uurokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne odo dia 29.11.2016. K vecnej aktivnej legitimacii Zalobcu sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobca sa stal vlastnikom predmetnych pozemkov dedenim po Q. P., ktord zomrela dria XX. XX. XXXX.
Osvedc&enie o dedicstve sp.zn. 26D/2707/2005, Dnot 316/2005 nadobudlo pravoplatnost 19.01.20086,
pricom v tom €ase zdedena parcela KN-E ¢. XXX mala vymeru 3.424 m2 a parcela KN-E &. XXX mala
vymeru 3.194 m2. Zalobca podanim zo diia 29.12.2008 adresovanym Sprave katastra V. na zaklade
geometrického planu & XXX/XXXX o zapis parciel KN-E XXX a XXX, ktoré boli rozdelené na nové
parcely KN-C, pricom parcele KN-E zostala vymera 475 m2 a parcele KN E vymera 140 m2, priCom
ide o vymeru nezodpovedajucemu terajSiemu zdpisu v katastri nehnutefnosti a tak sa sudu nepodarilo
objasnit, akym spbdsobom sa vymery tak, ako st uvedené v sucasnosti v katastri nehnutelnosti do tohto
zapisali. Nasledne Zalobca predloZil sudu vyjadrenia spolu s rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky,
v ktorych znova predklada svoju pravnu argumentaciu o tom, Ze Zalovany ako Statny podnik je pasivne
legitimovany v spore.

Sud prvej instancie poukazal na ¢&l. 10 ods. 1 Ustavy Ceskoslovenske] socialistickej republiky -
Ustavného zékona &. 100/1960 Zb., dalej § 31 ods. 1 zakona &. 138/1973 Zb. o vodach, ako aj na
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8S2038/2007, dalej na dévodovu spravu k
zakonu €. 184/2002 Z.z. o vodach a uviedol, Ze podla § 39 ods. 1 zakona ¢&. 184/2002 Z.z. o vodach,
vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo ob&asne tecucich povrchovych véd po zemskom povrchu v
prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného
utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych ramenach a odstavenych ramenéch,
ak su ovplyviiované hydrologickym reZzimom vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte vodného
toku. Vodnym tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych €ast' te€ie pod zemskym povrchom alebo
zakrytymi usekmi. Z tejto definicie vyplyva, Ze vodnym tokom uz nebolo aj koryto vodného toku, ktoré
je samostatne definované v § 39 ods. 2 zakona €. 184/2002 Z.z. Tymto zdkonom doSlo aj k novelizacii
Obcgianskeho zakonnika v § 120 ods. 2 ktory znel, ,Ze stavby, vodné toky a podzemné vody nie su
sucastou pozemku“. Aj z tohto vyplyva, Ze do$lo k zmene v ramci pravneho poriadku tak, Ze sa nadalej
uz vodné toky nepovazovali za su€ast pozemku, z Eoho vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat medzi vodnym
tokom a jeho korytom. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze do citovanej novely Ob&ianskeho zakonnika
zdkona ¢&. 184/2002 Z.z. o vodach, ktory nadobudol u€innost 1.6.2002, nemohol byt rozdielny rezim
vlastnictva vody a koryta vodného toku. Uvedené predmety nemohli byt ani predmetom vydrZzania podla
§ 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze v Ease smrti
Q. P. diia XX.XX.XXXX, tato nebola vlastni¢kou parciel KN-E ¢&. XXX a XXX v €asti tvoriacej koryto
vodného toku P., a preto predmetné pozemky nemali byt predmetom dediéského konania. Zalobca sa
vlastnikom mohol stat’ iba na zaklade vydrzania, k Comu v8ak podfa nazoru sudu nedoslo. Tento zaver
sud zalozil na pravnych nazoroch najvyssich sudnych autorit iného ¢lenského Statu, na ktoré poukazal
(Najvyssi sud Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/4027/2009, Ustavny sud Ceskej republiky sp.zn. 11l.US
4875/14). Vzhfadom na uvedené pravne zavery sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca dedenim sporné
pozemky nenadobudol. Vzhfadom na zmenenu pravnu uUpravu vlastnictva koryt, vodnych tokov vak
pozemky mohol vydrzat. Prvym preukazatefnym ukonov pravneho panstva nad vecou bolo vyhotovenie
geometrického planu a jeho zapis do katastra nehnutefnosti v roku 2008. Predbezny pravny nazor sudu
bol vysloveny v roku 2017, teda pred uplynutim 10-ro¢nej preml¢acej doby. Nakladanie s vecou ako s
vlastnou v skorSom obdobi Zalobca nepreukazal a pojednavania sa napriek predvolaniu nezu&astnil.
Do vydrzacej doby nemozno zapo¢itat drzbu pravneho predchodcu Zalobcu, nakolko tento na zaklade
zrejmej pravnej upravy zakona €. 138/1973 Zb. o vodach musel vediet, Ze vlastnikom pozemkov
tvoriacich koryto vodného toku nie je a zaroven nebol preukazany ukon pravneho panstva nad vecou.
Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Pre Uplnost’ podotkol,
Ze pasivna vecna legitimacia zalovaného je dana. Poukazal na § 6 ods. 2 zakona €. 111/1990 Z.z.
o Statnom podniku s tym, Ze uviedol, Ze otazka postavenia Statneho podniku v sidnom konani bola
rieSena priCom poukazal na dévodovu spravu k novele vykonanej zakonom &. 273/2007 Z.z. na ktory
obsah poukézal jeho citovanim. Zdéraznil, Ze oznaCovanie $tatu v tychto pripadoch napriklad Slovenska
republika - Statny podnik je nadbytoéné.



O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 a zasadou
uspechu vyplyvajucou z ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze stanovenim pomeru
uspechu a neuspechu stran v spore uviedol, Ze Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 6.918,10 eura, bola
mu priznana suma 2.726,36 eura, uspech zalobcu bol 39,41 %, Uspech zalovaného 60,59 %, a preto
Cisty uspech Zalovaného je 21,18 %.

2. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravny skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, Ze dévodom zamietnutia Zaloby je nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu z dévodu, Ze je sporné, Ci Zalobca je vlastnikom parciel tvoriacich
koryto vodného toku P.. Poukazal na LV & XXXX, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom parcely KN-E & XXX v pomere 1 k celku v k.u. W., dalej na LV €. XXXX, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely KN-E &. XXX, k.u. W.. Nebolo sporné, Ze tieto parcely
tvoria koryto vodného toku P., ako aj bolo ustalené, Ze sa jedna o umely vodny tok. Pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze je pravdou, Ze Ustavou z roku 1960 boli véetky vodné toky na tizemi Ceskoslovenskej
socialistickej republiky vyhlasené za narodny majetok. Za vodné toky podla dovtedy platného zakona
€. 11/1955 Zb. v zneni zakona €. 12/1959 Zb. sa povazovali len povrchové vody tecluce v prirodnom
alebo umelom koryte, ale nie pozemky zakryté vodou. Zmenu priniesol prave zakon &. 138/1973 Zb.
a zaradenim § 31 ods. 1 do vodného zakona do pojmu vodnych tokov boli zahrnuté aj ich korytd, &i
uz prirodzené, upravené alebo umelé. Vlastnicky to znamenalo, Ze ku driu ucinnosti vodného zakona
(t.j. k 1.4.1975) doSlo k postatneniu tychto pozemkov. Sud prvej intancie sice poukazal na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8S2038/2007, avSak z jeho strany bolo opomenuté, Ze
v danej veci je rozhodujucou skuto€nostou to, ze koryto vodného toku P. nebolo ku driu u&innosti
vodného zakona, t.j. k 1.4.1975 tvorené pozemkami Zalobcu. Pévodné (prirodzené) koryto vodného toku
bolo mimo parciel Zzalobcu. AZ v roku 1983 doslo k tzv. prekladke vodného toku P., a to rozhodnutim
Okresného narodného vyboru v V.e, odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva, €.
Pbd 835/82 zo difia 14.8.1983, kedy bolo vydané kolauda&né rozhodnutie pre stavbu ,uprava P. v
V.e, |. a Il. Stavba, ktorym ONV v V.e povolil tuto stavbu uzivat. Podla nazoru pravneho zastupcu
Zalobcu, z uvedeného vyplyva, Ze pozemkov Zalobcu sa zakon &. 138/1973 Zb. nedotkol, pretoze v
Case nadobudnutia u€innosti tohto zdkona tieto parcely netvorili koryto potoka, ale boli vyZivané na
pbévodny ucel ako orna pdda. K ich zostatneniu tak nedoslo. Rovnaky vyklad ust. § 31 ods. 1 zakona ¢.
138/1973 Zb. podalo aj Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky listom zo dfia 28.06.199
€. 608/99-0O0V, na ktory zaver poukazal s tym, Ze z neho vyplyva, Ze pokial pozemky nachadzajuce sa
v korytach vodnych tokov neboli narodnym majetkom, tak sa s u€innostou zakona, t.j. diom 1.4.1975
nim stali. Dalej poukazal na stanovisko Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky vo vztahu
k § 31 ods. 3 zakona ¢&. 138/1973 Zb. Z tohto dévodu namietal nespravne skutkové zistenia, ako aj
nespravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze v €ase smrti Q. P. diia XX. XX.XXXX, tato uz nebola
vlastniCkou parciel KN-E & XXX a XXX v Casti tvoriacej koryto vodného toku P.. Poukazal na iné
konania vSeobecného sudu tykajuce sa obdobnej veci, ako aj na princip predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia s tym, Ze sud prvej inStancie predchadzajucim rozhodnutim skutkovo a pravne totoZnej veci
sa vbbec nevysporiadal. V odévodneni ich Uplne opomenul, a preto napadnuté rozhodnutie povazoval
za arbitrarne, porusujuce zasadu pravnej istoty. Zaroveh poukazal na register obnovenej evidencie
pozemkov, ktory bol realizovany v k.u. W. v roku 2011, v ramci ktorého procesu sa nedospelo k zaveru,
Ze by tieto pozemky boli zotatnené. Prave naopak, boli ponechané vo vlastnictva Zalobcu. Upravili sa
len vymery tychto parciel, doslo k ich zvySeniu oproti pOvodnému zapisu na liste vlastnictva. Otazky
vlastnictva sa v8ak register obnovenej evidencie nedotkol, a preto pritom je nepochybné, Ze v pripade,
ak by doSlo k zoStatneniu tychto pozemkov tak by v rdmci registra obnovenej evidencie pozemkov by
bol korigovany vlastnik a zapisana Slovenska republika v sprave Zalovaného. Vlastnicke pravo Zalobcu
zostavalo zachované. Za nespravny povazoval pravny zastupca Zalobcu aj zaver sudu o tom, Ze ak by
doslo k zostatneniu pozemkov tvoriacich koryto P., Ze by ich Zalobca, resp. jeho pravna predchodkyna
nemohla tieto pozemky vydrzat. Poukazal na rozhodnutie iného v8eobecného sudu iného &lenského
Statu s tym, Ze uviedol, Ze zaver sudu nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Parcely KN E-E €. XXX
a ¢. XXX boli pdvodne vo vlastnictve F. P. zomrelého XX.X.XXXX, dedi¢skym rozhodnutim D1331/83,
parcely nadobudol jeho syn X. P., ktory v roku XXXX uzatvoril so svojimi surodencami vo forme Notérske;j
zapisnice €. N139/93, Nz138/93 dohodu o vyrovnani zniZzenych dedi¢skych podielov podla zakona ¢&.
293/92 Zb., na zaklade ktorej parcelu &. XXX (zapisanu vo vlozke €. 10) a parc. €. XXX zapisanu vo
vlozke 23 nadobudla Q. P.. Uvedenu dohodu je potrebné povaZovat za prejav faktického ovladania



veci. Nasledne diia XX XX.XXXX Zalobca spolu s bratom Ziadal Zalovaného o vysporiadanie pozemkov
zabratych na upravu vodnych tokov (medzi nimi aj parc. €. XXX a €. XXX). Po smrti Q. P. nadobudol
tieto parcely dedenim Zalobca. Dria XX.X.XXXX, okrem inych, aj Zalobca predal €ast parcely XXX Mestu
V., a to kipnou zmluvou V XXXX/XXXX a €ast parcely XXX kupnou zmluvou V XXXX/XXXX. Sud
pochybil, ak za pravny ukon panstva nad vecou povazoval az geometricky plan z roku 2008, kedZe
uz pravna predchodkyna Zalobcu v roku XXXX urobila ukon, ktorym prejavila véfu nakladat s vecou
ako vlastnou (dohoda o vyrovnani dedi€skych podielov, v ktorej si vymienila nadobudnutie prava tychto
parciel), najneskor vSak v roku 2006, kedy vo vztahu k Casti tychto parciel samotny Zalobca uzatvoril
kupne zmluvy. Ak by teda aj teoreticky doslo k zoStatneniu tychto parciel, tak najneskor v roku 2016, resp.
uz v roku 2003 uplynula 10-ro€na vydrzacia doba, v ktorej mal Zalobca tieto parcely v opravnenej drzbe,
svedc¢il mu zapis v katastri nehnutelnosti a jeho vlastnicke pravo nebolo spochybnené ani vykonavanim
registra obnovenej evidencie pozemkov. Nespravne pravne posudenie namietal z dévodu, Ze sud prve;j
inStancie aplikoval vodny zakon aj na pozemky, ktoré v ¢ase jeho u&innosti netvorili koryto vodného toku
a teda nedoslo k ich zostatneniu. Aj v pripade zoStatnenia Zalobca, resp. jeho pravna predchodkyna
vydrzali vlastnickeho pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a preto zaver sudu, Ze Zalobca nema
aktivnu vecnu legitimaciu, povazoval za nespravny. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€astou podaného odvolania su aj listinné
dbkazy, na ktoré poukazal v odvolani (&.I. 484, 497 spisu). Podanim zo dfia 7.5.2018 pravny zastupca
Zalobcu doplnil dévody odvolania s tym, Ze uviedol, Ze Zalobca odvodzuje vlastnicke pravo k pozemkom,
ktorych uzivanie bez pravneho dévodu je predmetom sporu, a to k parcele KN-E &. XXX - orna péda o
vymere 231 m2 zapisanej na LV €. XXXX, k.u. W. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/4, KN-E &. XXX
- orna péda o vymere 203 m2 zapisanej na LV &. XXXX, k.u. W., ktorej Zalobca je vyluénym vlastnikom.
Poukazal na skuto€nosti tykajuce sa nadobudnutia vlastnictva, ako aj podielového spoluvlastnictva k
spornym nehnutelnostiam, dalej na judikaturu najvyssieho sudu iného &lenského Statu Eurépskej unie s
tym, Ze zdGraznil, Ze pravni predchodcovia Zalobcu s pozemkami, okrem iného aj s tymi, ktorych uzivanie
je predmetom sporu, nakladali ako s vlastnymi uz davno pred rokom 2008, ako to vyplyva aj z listu H.
P., V. XX, V,, X.a P, X,, V. zo dia XX.XX.XXXX, ktorym vyzyvali Zalovaného na poskytnutie nahrady
za pozemky zabraté upravou vodnych tokov k.u. B., W. a V.. Vo vztahu k zostatneniu predmetnych
pozemkov Zalobcu opéatovne poukazal na svoju argumentaciu zo dfia 4.3.2018 s tym, Ze uviedol, Ze
zakonodarca neuviedol, Ze jeho sucastou je aj koryto tohto vodného toku. Nejedna sa o prieplav,
vodny kanal, ani nadrz, dalej poukazal na ust. § 31 ods. 3 zdkona €. 138/1973 Zb., v zmysle ktorého
zakonodarca nepriznal nahradu za pozemky tvoriace podfa predchadzajucich odsekov prirodzené koryto
a za iné pozemky vlastnikom tychto pozemkov nahradu priznal, obdobne podfa predpisov o vyvlastneni.
Poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v suvislosti s vyvlastnenim, poskytnutim nahrady
za vyvlastnenie s tym, Ze zdéraznil, Ze Zalobcovi ako vlastnikovi pozemkov nebola poskytnuta ndhrada,
nedo$lo k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava, teda k postatneniu pozemkov. Dalej poukazal
na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoru Specifikoval, ako aj na judikaturu vSeobecného
sudu iného Clenského Statu Eurdpskej unie s tym, Zze zdéraznil, Ze z uvedenej judikatury vyplyva, Ze
vyvlastnenie bez poskytnutia primeranej nahrady je v prikrom rozpore s €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a teda aj s &l. 20 ods. 4 Ustavy. Dalej poukézal na kipne zmluvy uzatvorené Zalovanym v
roku 2018 tykajuce sa réznych vodnych tokov, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany nema za to, Ze by doslo
k postatneniu pozemkov v zmysle zakona €. 138/1973 Zb., na ktorych sa nachadzaju vodné toky, ktoré
pozemky su predmetom kupnych zmluv. Listinné dékazy, na ktoré pravny zastupca zalobcu poukazal v
podanom odvolani sa nachadzaju na €.1. 505, 541 spisu.

3. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dha 22.6.2018 predlozil vyjadrenie, ako aj listiny s tym, Ze
upresnil Cisla listov sudneho spisu, na ktorych sa listiny, na ktoré poukazoval v odvolani nachadzaju.
Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoéne oboznadmil s obsahom rozsudku Okresného sudu
KoSice 1 &.k. 36C/45/2008-266 zo dna 1.4.2014, ak nezohladnil skuto€nost, Ze pravny predchodca
Zalobcu X. P. spolu s H. Pm uz listom zo dria XX.XX.L. zZiadali V. O. o majetkopravne vysporiadanie
pozemkov, medzi nimi aj parc. mp¢. XXX a XXX. Vo vztahu k Uvahe sudu prvej inStancie o ,postatneni®,
¢i ,zostatneni“ pozemkov Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢&.
138/1973 Zb., zalobca predlozil sidu nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 111.US 307/99 zo diia
18.5.2000, ktory vo vztahu k otazke potlacenia vlastnickeho prava prave v ust. § 31 ods. 1 vyslovil svoj
pravny zaver, na ktory poukazal. Zdéraznil, Ze pravni predchodcovia Zalobcu neboli u€astnikmi Ziadnych
(spravnych konani) v suvislosti s vodnou stavbou Upravy potoka P. v V.e, ani nedali suhlas so zriadenim



tejto stavby na ich pozemkoch. Rozhodnutia vydané v takychto konaniach sa nemohli dotknat ich prav.
Sucastou podaného vyjadrenia su aj listinné dékazy, na ktorych obsah poukazal (€.l. 555-564).

5. Krajsky sud v V.e (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.9.2016 v zneni neskorsich predpisov, dalej len CSP) v
spojeni s §470 ods. 1, 2 veta prva CSP vzhfadom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

6. Obozndmenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, skutkovymi zavermi
ustalenymi suidom prvej indtancie, ako aj prdvnym posudenim dévodnosti uplatneného naroku, odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, lebo naleZite nevyhodnotil vSetky listinné dokazy nachadzajuce sa v
spise, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zaverom, ako aj nasledne nespravne posudil
dévodnost uplatneného naroku a najméa aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu. Uplatnené namietky
tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni vratane nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud
povazoval za dévodné.

7. Podra ¢&l. 2 Zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

8. Predmetom uplatneného naroku Zalobcu je narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
Zalovanym nehnutelnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to parc. KN-E €. XXX o vymere
203 m2, druh pozemku orna pdda zapisané na LV &. XXXX (€.I. 13 spisu) a parc. KN-E €. XXX o
vymere 231 m2, druh pozemku orna pbéda zapisané na LV &. XXXX (€.l. 12 spisu), vo vztahu ku ktorej
nehnutelnosti je Zalobca podielovym spoluvlastnikom v rozsahu podielu 2/4, t.j. podfa jeho vy&islenia o
vymere 115 m2, nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. W., ktoré su na zaklade rozhodnutia Obvodného
uradu Zivotného prostredia V. zo diha 19.10.2011 umelym vodnym tokom z dévodu, Ze doslo k prelozeniu
koryta toku P. v km 0,070-0620 podla projektovej dokumentéacie €. 14/64 ,Ochrana kupaliska na P. v
V.e - proti zanasaniu“. Jedna sa o rozhodnutie &.j. 1/2011/01250-007/VK. Zalobca sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia od Zalovaného za obdobie od 3.2.2014 do 4.2.2014 pdvodne vo vySke
6.918,10 eura podla Specifikacie zalobného navrhu zo dia 20.7.2016 (v spise na &.1. 35-36), ato za 730
dni celkom vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty najmu nehnutelnosti nachadzajucich sa k.u. W., ktora
bola stanovena Znaleckym Ustavom Technickej univerzity v KoSiciach, Stavebna fakulta, Vysokoskolska
4, 042 00 Kosice, podla predlozeného znaleckého posudku v spise na €&.I. 37-83, a to zo vSeobecne
stanovenej hodnoty ndjmu v roku 2014 vo vyske 10,868 eura/m2 pozemku ro€ne, v roku 2015 vo vyske
10,857 eura/m2 pozemku ro¢ne a v roku 2016 vo vySke 10,825 eura/m2 pozemku rocne, t.j., za obdobie
roku 2014 v sume 3.129,54 eura, za rok 2015 v sume 3.457,95 eura a za rok 2016 v sume 330,61 eura.

Sud prvej indtancie vo veci rozhodol, a to na zaklade uznania naroku zalovanym v sume 2.726,36 eura,
a to rozsudkom pre uznanie &.k. 9C/37/2016-238 zo diia 13.11.2017 s pravoplatnostou od 14.12.2017
s tym, Ze pred vydanim tohto rozhodnutia stranam sporu v ramci predbezZne vysloveného nazoru sudu
uviedol, Ze ma oddvodnené pochybnosti o aktivnej, ako aj pasivnej vecnej legitimacii, ktory pravny
nazor vysvetlil, a to na pojednavani zo dna 13.11.2017 (&.1. 196,197 spisu). Uplatneny narok v Casti



prevysujucej 2.726,36 eura istiny s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie a je predmetom posudenia
odvolacim sudom.

9. Odvolaci sud suhlasi s uplatnenou namietkou pravneho zastupcu Zalobcu, Ze sud prvej indtancie
nespravne procesne postupoval, ak pre rozhodnutie o naroku sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi
listinnymi doékazmi, ako aj navrhnutymi dokazmi Zalobcom v danej veci. Zalobca k Zalobe pripojil
rozhodnutia tykajuce sa obdobnej veci, a to veci vedenej na Okresnom sude KoSice I. pod sp.zn.
36C/45/2008, a to rozsudok ¢€.k. 36C/45/2008-226 zo dna 1.4.2014, ktorym bolo vyhovené Zalobe
o vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze z jeho odbvodnenia vyplyvaju rozhodné skutoénosti
pre posudenie dévodnosti aj uplatneného tohto naroku najma vo vztahu k posudeniu, €i preloZzené
koryto P. v km 0,070-0,420 v zmysle priloZzenej projektovej dokumentacie €. XX/XX sa povaZuje za
prirodzené koryto alebo umelé koryto s poukazom na § 43 zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach. Zo
zaveru znaleckého posudku vypracovaného v predmetnom konani znalcom H.. X. V., znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie vodohospodarske stavby, znalecky posudok &. XX/XXXX vyplyva, Ze za obdobie
cca 40 rokov vodny tok si sam upravoval profil koryta, a to najma pri pretekani zakrivenou tratou
toku. Dalej okrem iného vyplyva, Zze brehy vodného toku P. neboli pravidelne upravovang, ¢o je
evidentné aj z fotodokumentéacie s tym, Ze poukézal na to, Ze vodny tok je tazko porovnatefny v
zmysle predloZzenej dokumentécie, nie je suladny ani s mapovo vytvorenou dokumentaciou Slovenského
vodohospodarskeho podniku 8.p. KoSice, ¢im potvrdil aj zameranie Sirky koryta medzi lomovymi bodmi
€. 6 a €. 7 znalcom H.. X. O., kde je vodny tok Sirsi 0 2,73 m2. Zo z&veru tohto znaleckého posudku
vSak dalej vyplyva, Ze o tom, &i je vodny tok prirodzené koryto alebo umelé koryto a o hranicu koryta
rozhoduje organ Statnej vodnej spravy. Zaver o tom, Ze preloZené koryto toku P. v km 0,070-0,620 v
zmysle projektovej dokumentacie €. XX/XX ,Ochrana kupaliska na P. v V.e proti zana8aniu® k.a. W.
vyplyva z rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v V.e €.j. 1/2011/01250-007/VK zo dfia
19.10.2011 (&.l. 16 spisu), a to, Ze preloZené koryto P. je umelym vodnym tokom. K Uprave prirodzeného
toku koryta P. doslo rozhodnutim Okresného narodného vyboru v V.e, odborom pofnohospodarstva,
lesného a vodného hospodarstva v V.e zo diia 14.8.1983 pod &. Pod. 03502, ktorym bolo povolené
uzivat’ stavbu ,uprava P. v V.e* s tym, Ze bolo povinnostou Ziadatela do 31.12.1983 majetkopravne
vysporiadat pozemky dotknuté vystavbou oboch stavieb. Sud prvej indtancie sa s tymito rozhodnymi
skuto€nostami pre posudenie dévodnosti prijatého zaveru sudom prvej indtancie nalezite nevysporiadal,
pokial uviedol, Ze Zalobca nema aktivhu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze v ¢ase smrti Q. P., pravne;j
predchodkyne Zalobcu dria XX.XX.L., tato nebola vlastniCkou parciel KN-E &. XXX a XXX v Casti tvoriace;j
koryto vodného toku P., a preto predmetné pozemky nemali byt predmetom dedi¢ského konania.
Zalobca v konani preukéazal, Ze nadobudol predmetné nehnutelnosti dedenim po Q. P., ktora zomrela
XX XX XXXX (€.1. 406 spisu), na zaklade osvedZenia o dedi€stve sp.zn. 26D/2707/2005, Dnot 316/2005,
ktoré nadobudlo pravoplatnost XX.X.XXXX, priom v tom Case zdedena nehnutelnost parc. KN-E ¢.
XXX mala vymeru 3.424 m2 a parc. KN-E €. XXX vymeru 3.194 m2.

10. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu sice spravne poukazal na pravnu Upravu
vyplyvajucu z €l. 10 ustavného zakona &. 100/1960 Zb. v zneni u€innom od 8.2.1991, ako aj § 31
ods. 1 zakona €. 138/1973 Zb. o vodach, ako aj pravny zaver vyplyvajuci z rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8520/38/2007, v zmysle ktorého do pojmu vodnych tokov su zahrnuté
aj koryta, €i uz prirodzené, upravené alebo umelé, a teda ku driu ucinnosti zakona ¢&. 138/1973
Zb. o vodach, tj. k 1.4.1975 doSlo k postatneniu tychto pozemkov. Vo vztahu ku konkrétnym
skutkovym okolnostiam danej veci, a to najma k skimaniu, &i nehnutelnosti boli k 1.4.1975 sucastou
vodného toku, sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom. Bez nalezitého zistenia
rozhodnych skuto€nosti pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre uplatnenie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, preto aj uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia bola
dévodna.

11. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Zasada volného hodnotenia dbkazov vyplyvajuca z citovaného ust. § 191 CSP v sulade s &l. 15
Zakladnych principov CSP, vychadza z ustavného principu nezavislosti sudov a znamena, Ze zaver, ku
ktorému sudca dospeje o vykonanych dékazov z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie,
je vecou jeho vnutorného presvedZenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Hodnotenie dékazov
Uvahou sudu v8ak neznamena lubovélu sudu pri hodnoteni dékazov. Hodnotiaca Uvaha musi vzdy



zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a musi byt
preskumatelna. Vysledky hodnotenia dékazov su aj su€astou odévodnenia rozhodnutia, lebo z ust. §
220 ods. 2 CSP vyplyva, Ze je povinnostou sudu v odévodneni stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skuto€nosti sud povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. Len jednostranny selektivny
vyber dékazov sudom vSak nie je v sulade s tymto principom.

Pokial sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi listinnymi
dbékazmi nachadzajucimi sa v spise, na ktoré Zalobca poukézal v rdmci svojej dokaznej povinnosti
vyplyvajucej mu nielen z ¢l. 8 Zakladnych principov CSP, ale aj z ust. § 150 CSP, len na zaklade
selektivneho vyberu jednotlivych listinnych dékazov, sud prvejindtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj dévodnost uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nespravne
posudil.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
z dévodu, Ze nespravnym postupom sudu, ktory naleZite nevyhodnotil vSetky listinné dékazy rozhodné
pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku, najma pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
mali za nasledok nespravne skutkové zistenia, v désledku ¢oho doslo postupom sudu k poruseniu prava
strany na spravodlivy proces zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaru€ené €&l. 46 ods. 1 a nasl. ustavy. Zaroven v
dosledku nespravnych skutkovych zaverov doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, a preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok aj v zmysle ust. § 381 ods.
1 pism. c) CSP pre nespravne pravne posudenie a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP.

Nespravne pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu spoc€ivalo v zavere
sudu prvej inStancie uvedeného v bode 11.6 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa
skutoCnosti, Ze v €ase smrti Q. P., zomrelej XX.XX.L., tdto nebola vlastni¢kou parciel KN-E &. XXX a
XXX'v Casti tvoriacej koryto vodného toku P., a preto nemali byt tieto pozemky predmetom dedi¢ského
konania. Z obsahu tohto bodu odévodnenia nevyplyva, €i skutoéne doslo k postatneniu pozemkov v
suvislosti s u€innostou zakona ¢&. 138/1973 Zb. o vodach k 1.4.1975, § 31 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 10
ustavného zékona €. 100/1960 Zb. v zneni platnom od 8.2.1991 (predtym €l. 8 ods. 2 ustavného zakona
¢. 100/1960 Zb.).

13. V dalSom konani ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne sa zaoberat' dévodnostou uplatneného
naroku, a to najmd vyhodnotenim vSetkych listinnych dbékazov preukazujiucich aktivnu legitimaciu
Zalobcu pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Je potrebné skumat pravne
nastupnictvo pravnych predchodcov Zalobcu posudenim predlozenych listinnych dékazov Zalobcu na
preukazanie vecnej legitimacie v spore, ako aj skumat’, ¢i sporné nehnutelnosti k nadobudnutiu u¢innosti
zdkona ¢&. 138/1973 Zb. s ucinnostou od 1.4.1975 boli zostatnené, pokial k 1.4.1975 tvorili koryto
vodného toku P.. Podla pravnej tedrie, pozemky tvoriace koryto riek (rie€iste) mohli byt do 1.4.1975
v sukromnom vlastnictve. Breh a koryto (riecidte) rieCnej vody su vSak neoddelitefnymi suc€iastkami
pobrezného pozemku, takze ich ani nemozno previest na iného oddelene bez pobrezného pozemku.
Rie€na voda nie je predmetom vlastnictva. Koryto riek (rie€iste) je vzdy v sukromnom vlastnictve. Podla
platnych pravnych predpisov - Uhorského zakonného ¢&lanku XXIII1./1875 v zneni zakonného ¢&lanku
XVIII./913 a neskér zakona €. 11/1955 Zb. o vodnom hospodarstve, pozemky, na ktorych sa nachadzalo
koryto vodnych tokov, boli su€astou pobreznych pozemkov s tym, Ze vykon vlastnickeho prava k nim bol
obmedzeny. V nadvéaznosti na ¢&l. 8 ustavného zakona €. 100/1960 Zb. a nasledne zakona €. 138/1973
Zb., sa s ucinnostou k 1.4.1975 z hladiska vlastnictva tieto pozemky stali viastnictvom $tatu. Tieto
skuto€nosti tykajuce sa posudenia spornych nehnutelnosti si rozhodné, lebo z rozhodnutia Obvodného
uradu Zivotného prostredia v V.e ¢j. 1/2011/01250-007/vk z 19.10.2011 vyplyva, Ze uvedeny organ statne;j
spravy v zmysle ust. § 43 ods. 7 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach rozhodol o pochybnostiach, ¢i sa
jedna o vodny tok tak, Ze urdil, Ze prelozené koryto toku P. v km 0,070-0,620 v zmysle projektove;j
dokumentacie €. XX/XX ,Ochrana kupaliska na P. v V.e - proti zand3aniu®, k.u. W. je umelym vodnym
tokom. Ci sporné nehnutelnosti tvorili vodny tok definovany podla § 31 ods. 1 zakona &. 138/1973 Zb.
o vodach je potrebné skumat, lebo vodnym tokom boli vody trvalo te€luce po zemskom povrchu medzi
brehmi bud' v prirodzenom (pripadne upravenom) koryte, ako bystrinky, potoky, rieky, alebo v umelom
koryte, ako prieplavy, vodné kanale, nadrze a pod., alebo vody nachadzajuce sa v slepych ramenach



vodnych tokov, vratane ich koryt. Vlastnicky to znamenalo, Ze ku driu ucinnosti zakona &. 138/1973 Zb.
o vodach, t.j. k 1.4.1975 doslo k postatneniu tychto pozemkov, ktoré sa stali viastnictvom Statu (¢l. 8 ods.
2 ustavného zakona €. 100/1960 Zb.) s tym, Ze za pozemky tvoriace prirodzené toky nepatrila nahrada
a v ostatnych pripadoch patrila ndhrada podla predpisov o vyvlastneni. Ide o rozhodnu okolnost, ktoru
je potrebné posudit vyhodnotenim jednotlivych listinnych dékazov, ako aj skutkovych tvrdeni Zalobcu v
jednotlivych podaniach pravneho zastupcu Zalobcu s tym, Ze zaroven je potrebné sa vysporiadat aj s
posudenim zakonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, na ktoré okolnosti
poukéazal pravny zastupca v podanych vyjadreniach.

Odvolaci sud nezaujal vecné stanovisko k posudeniu zakonnych podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim z dbévodu spornosti a doposial nezodpovedanej otazky tykajucej sa
posudenia spornych nehnutelnosti v suvislosti zostatnenim vodnych tokov k 1.4.1975. Poukazuje v8ak
na to, Ze aj podla Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky z &l. 4 vyplyva, Ze
nerastné bohatstvo, pozemné vody, prirodné lie€ivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenske;j
republiky s tym, Ze podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, pokial sud prvej
inStancie nedospeje k inému zaveru, je potrebné skumat aj v suvislosti s ust. § 134 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika v nadvaznosti na § 43 ods. 1 zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s uginnostou od 1.7.2004.

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia je potrebné vyhotovit v sulade s néleZitostami vyplyvajucimi z ust. §
220 ods. 2 CSP tak, aby bolo jasné, zrozumitelné a najma preskumatefné, lebo je sucastou zakladného
prava strany sporu na spravodlivy proces zaru€eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, v ktorom je implikované aj pravo na sudnu ochranu zaru¢ené ¢l. 46 a nasl. Ustavy.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu
strany v spore vyplyvajucou z ust. § 255 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



