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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Mariana Duncka a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., E. XX/XX, trestne stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. decembra 2023 prejednal staznost
prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom (dalej len prokurator) proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/25/2020 zo dna 16. maja 2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora za mi et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na hlavnom pojednavani konanom dfa 16.05.2022 uznesenim sp.
zn. 1T/25/2022 podfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupil trestnu vec vedenu na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/25/2020 proti obZalovanému A. B. za u¢elom prejednania skutku
pravne posudeného ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

diia 18. 01. 2019 v &ase asi 0 14:23 hod. z bliZzSie nezisteného miesta v okrese Nové Mesto nad
Vahom prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX uskutoéneného na
telefénne C&islo poSkodeného F. G. XXXX XXX XXX verbalne napadol poskodeného a to tym spdsobom,
Ze mu najprv s krikom vulgarne nadaval, ndsledne mu vulgarnym spésobom uviedol, Ze mu fyzicky ubliZi,
podpali mu dom a poSkodeny skoné&i v base, potom mu dalej vulgarne nadaval a opakovane uviedol, Ze
ho znici, pride osobne zbit "na sracky", podpali mu dom, potom mu znova vulgarne uviedol, Ze mu fyzicky
ublizi, po Eom poskodeny obvinenému zlozil a obvineny poskodenému znova zavolal, znova mu nadaval
a obvinoval ho, Ze sa rozpraval s jeho babkou, pri¢om poskodeny sa snazil vysvetlit obvinenému situaciu
z jeho uhla pohladu, €o si obvineny nenechal a okrem iného mu vulgarnym spésobom uviedol, Ze do
polhodiny je u neho, fyzicky mu ublizi, neskér mu v rozhovore opatovne vulgarne uviedol vyhrazku, Zze mu
fyzicky ubliZi a Ze do polhodiny je ufiho, ako aj to, Ze mdze rovno zavolat policajtov, nech tam obvineného
Cakaju, potom telefonat skongil, priom v ¢ase o 17:17 hod. prostrednictvom dalSieho telefonického
hovoru medzi poSkodenym a obvinenym po dlh3ej komunikacii, pri ktorej obvineny vycital poSkodenému
stretavanie sa s jeho babkou, v zavere telefonatu uviedol poSkodenému slova "zni¢im ta a pridu pre
teba zakukleni chlapci aj so psami”, ¢im tymto konanim obvineny vzbudil u F. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. I. E. D. XXX/XX, D. dévodnu obavu o jeho zdravie a majetok,

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, na prejednanie
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢€. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost v neprospech obzalovaného do zapisnice na hlavhom
pojednavani zo dfia 16. 05. 2022. V pisomnom odbvodneni staznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje
s posudenim skutku ako priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu. Skuto¢nost, Ze neslo o priamy
kontakt medzi obZalovanym a poSkodenym neznizuje spésobilost vzbudit u poSkodeného dbévodnu
obavu, ktorou sa rozumie vy3si stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Poukéazal na to,
Ze i8lo o opakované telefonaty prevazne zo strany obZalovaného (jedenkrat telefonoval aj podkodeny
obzalovanému), priCom celkovo prebehli Styri telefonaty v priebehu jedného dha a to v ¢asovom
rozpati troch hodin a preto povazuje intenzitu kontaktu medzi poskodenym a obzZalovanym za vysoku.
Pri¢om obZalovany sa pri kazdom telefonickom rozhovore vulgarne vyjadroval na adresu poSkodeného,
vulgarnym spésobom uviedol, Ze mu fyzicky ublizi, podpéli mu dom a poSkodeny skonci v base, Ze ho
znici, pride osobne zbit' ,na sracky®, podpali mu dom a okrem iného mu vulgarnym spésobom uviedol,
Ze do pol hodiny je u neho, ako aj to, Ze mbze rovno zavolat policajtov, nech tam obvineného ¢akaju.
Poskodeny uviedol, Ze sa zlakol, mal doma osemro&nu dcéru a obaval sa ¢oho je podkodeny schopny.
Z tychto dévodov mal prokurator za to, Ze vyhrazky dosiahli taku intenzitu, Ze konanie obZalovaného
naplnilo objektivnu stranku skutkovej podstaty prec€inu nebezpe&ného vyhrazania v zmysle § 360 ods.
1 Trestného zakona. Prokurator sa nestotoznil ani s ndzorom sudu, Zze zo zdznamu telefonatu, ktory
bol prehraty na hlavhom pojednavani, z hlasu poSkodeného, zo spésobu jeho komunikacie nevyplyva
dbévodna obava z toho, Ze by mal strach z nasledkov hrozieb, ktoré mu boli adresované, priom sa
domnieva, Ze nie je mozné si spravit' takto jednoznacny usudok len na zaklade toho, ako v teleféne
pbdsobil poskodeny. Taktiez tvrdil, Ze na poskodenych mdze dolahnut cela situacia az nasledne,
napriklad u poSkodeného vznikla obava az po telefonatoch, tak ako to uviedol pri podavani trestného
oznamenia a preto povazuje argumentaciu sudu v zmysle, Ze pocas telefonatu poskodeny nepdsobil
tak, Ze by mal strach z nasledkov hrozieb za nespravnu. Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud
podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a ulozil okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal na neverejnom zasadnuti dia 28. decembra
2023 podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

V prvom rade je nutné uviest, Ze rozhodnutie sudu na hlavhom pojednavani podla §
280 odsek 2 Trestného poriadku sa vzdy tyka skutku. Pritom sid méze takéto rozhodnutie urobit’ az
po vykonani dGkazov a len vtedy, ak po ich vyhodnoteni dojde k zaveru, Ze skutok sa stal, no tento
nenapifia znaky trestného ¢&inu, ale mdéze byt posudeny ako priestupok &i iny spravny delikt alebo
disciplinarne previnenie. Aj z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze dévodom pre uvedeny
postup a rozhodnutie sudu prvého stupfia bol zaver, Ze zalovany skutok sa sice stal a spachal ho
obZalovany, avSak zavaznost €inu je nepatrna a teda v zmysle § 10 ods. 2 Trestného z&kona nie je
naplnena materialna stranka uvedeného precinu nebezpecného vyhrazania.

Zaver o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany, ma aj podla nazoru krajského sudu oporu vo
vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani pred sidom prvého stuprfia. Po vykonani rozsiahleho
dokazovania a obligatérneho skumania materidlneho korektivu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zékona dospel okresny sud k spravnemu zaveru, ze vzhfadom na okolnosti spachaného
skutku, mieru zavinenia a spdsob spachania ¢inu, tento skutok nie je pre€inom, nakolko jeho zavaznost
je nepatrna.

Okresny sud spravne zistil, ze v posudzovanom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky pre
postup podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku, teda pre postupenie trestnej veci obZalovaného inému
organu prislusnému Zalovany skutok prejednat’ ako priestupok. Vykonané dékazy vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri€om sa naleZite vyrovnal so v8etkymi okolnostami
rozhodnymi pre spravne posudenie predmetnej trestnej veci. ObZalovany sa na hlavhom pojednavani
vyjadril, Ze v ¢ase spachania skutku bol v praci, Ze dévodom, preco volal poSkodenému bolo to, Ze
jeho babka skon¢ila v nemocnici z dévodu, Ze sa stretla so svedkom J., pri€om stretnutie mal podla
jeho néazoru iniciovat poSkodeny, bol z toho v silnom citovom rozpoloZeni a nemyslel to vazne. Zo
zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze pobyt
obZalovaného na slobode nie je nebezpeény pre spolo¢nost. Preto sa krajsky sud stotoZriuje s pravnym
zdverom okresného sudu, vyslovenom v napadnutom uzneseni, ktory po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov z pohfadu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zékona (tzv. materialny korektiv) dospel k zaveru,



Ze zavaznost konania obzalovaného vzhladom na okolnosti spachania stihaného skutku a jeho nasledky
je nepatrna. Vykonané dokazovanie umoznilo sudu vysporiadat sa s nasledkami, okolnostami, mierou
zavinenia a pohnutkou pachatela, ktoré znamenali vylu€enie moznosti spachania precinu v sulade s
ustanovenim § 10 ods. 2 Trestného zakona. Podla tohto ustanovenia, ako aj zauZivanej sudnej praxe,
je sud vzdy v pripade, ak je predmetom trestnej veci skutok, ktory je pre€inom, povinny preskumat, ¢i sa
nema aplikovat’ ustanovenie o tzv. materialnom korektive, v zmysle ktorého nejde o precin, ak vzhfadom
na spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrnd. Z vykonaného dokazovania mal krajsky sud za to, Ze
konanie obZalovaného nenaplifialo znaky predinu nebezpe&ného vyhrazania. Poskodeny sice uviedol, Ze
sa po telefonatoch obaval o svoju bezpeénost, resp. bezpe€nost rodiny, ale na druhej strane krajsky sud
poukazuje na to, Ze jeho nasledné konanie ani spravanie takéto obavy nevykazovalo. Poskodeny sam
inicioval posledny telefonicky hovor s obZalovanym (celkovo sa uskutoénili 4 hovory), pri€¢om posledny
telefonét trval najdih&ie zo vSetkych (6 min a 10 sekund). Z tohto telefonického rozhovoru je podfa nazoru
sudu evidentné, Ze poskodeny vystupoval sebavedome, neprejavoval Ziadnu obavu, sdm navadzal
obzalovaného, aby mu zopakoval ¢o vlastne od neho v predchadzajucich hovoroch pozadoval, lebo
nepocul ¢o mu obZalovany hovoril. Rovnako tak na hlavhom pojednavani konanom dria 20.09.2021
poskodeny na otazku sudu uviedol, Ze telefonoval obZalovanému, lebo sa s nim chcel dohodnut, &i
~povoli uzdy alebo nepovoli“ a Ze tam boli dalSie vyhraZzky a na zaklade toho telefonatu sa rozhodol podat
trestné oznamenie. Aj z takéhoto vyjadrenia je mozné usudzovat, Ze podkodeny nepocitoval dévodnu
obavu o svoj Zivot alebo majetok, nakolko sa rozhodol podat trestné oznamenie az po tom, ako sa
s obZalovanym podla vlastnych slov nedohodol na tom, &i ,,povoli alebo nepovoli uzdy.*

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je dostatoCne jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne zdévodnené a majlce oporu v zakone, priCom namietky prokuratora uvadzané
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, nie su vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti
opodstatnené a dévodné.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol zakonne a vecne
spravne, preto staznost prokuratora ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



