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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, mal. V. L., Y.. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca: V. L., Y.. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, zast.: Mgr. Miroslava PySniakova, advokat, Maxima Gorkého
1, Michalovce, za U€asti matky: P. J., Y.. XX XX.XXXX, bytom R. XX, zast.: Mgr. FrantiSek Chochol,
advokéat, Kaliniakova 10, Vranov nad Toplou, o zniZenie vyZivnéhota k t o

rozhodol:

I.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/178/2016-39 zo dna
9.2.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoP/27/2017 zo dia 26.10.2017 a to
tak, Ze sa znizuje vyzivné zo strany otca na maloletd V. L.U., Y.. XX.X.XXXX zo sumy 80,- eur
na sumu 60,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, poénuc mesiacom oktéber 2018.

Il. V prevySujucej Casti navrhotca zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na maloletu dcéru V. zo sumy 80,- eur
mesacne na Ciastku 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po&nuc dfiom
10.10.2018. V navrhu uviedol, ze rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/178/2016-39
zo dia 9.2.2017 bola maloleta V. zverend do osobnej starostlivosti matky a on ako otec zaviazany
platenim vyzivného po 80,- eur mesacne. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo na strane
otca k zmene pomerov, nakolko sa stal invalidnym déchodcom a pribudli mu dalSie 2 vyzivovacie
povinnosti a to k maloletej V. J., Y.. XX.XX.XXXX, ktorej matkou je P. J. a k mal. K. L., Y.. XX. X.XXXX,
ktorého ma s inou Zenou. Otec Zije v spolo&nej domacnosti s jeho rodi¢mi v obci I. XXX. Od 10.10.2016
je na invalidnom déchodku s tym, Ze od 1.1.2017 pobera invalidny déchodok v sume 159,10 eur. Tento
prilem nepostaduje ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Ziaden iny prijem nema. Nevlastni
Ziadnu nehnutefnost ani hnutefné veci vy3$3ej hodnoty, nedisponuje usporami.

2. Matka s navrhom nesuhlasila.
3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi a to rozhodnutim
Socialnej poistovne - ustredie, lustraciou rodiCov v Socialnej poistovni, spravou Socialnej poistovne,



spravou UPSVaR Vranov nad Toplou, pripojenym spisom tunaj$ieho stdu sp.zn. 8P/178/2016,
10Pc/8/2017 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/178/2016 zo dia 9.2.2017 bola maloleta V.
L., Y.. XX.X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného po 80,-
eur mesacne. Styk otca s maloletou bol upraveny neobmedzene. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k.
5CoP/27/2017-85 zo dfia 26.10.2017 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Pravoplatnost rozsudku
nastala diiom 28.12.2017.

6. Rozhodnutim tunajSieho sudu sp.zn. 10Pc/8/2017 zo difia 18.12.2018 bola maloleta V. J., Y..
XX XX XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec - V. L. bol zaviazany platenim vyzivného
na maloletu dcéru po 45,- eur . Proti vyroku o ur€eni vyzivného podal otec odvolanie, takZe tento vyrok
nenadobudol zatial pravoplatnost. Konanie o ur€enie otcovstva k maloletej V. bolo zastavené, kedze
doslo k ur€enie suhlasnym vyhlasenim rodicov.

7. Otec vo vypovedi uviedol, Ze jeho finan&na situacia mu neumoziuje plnit' si na dcéru vyzivovaciu
povinnost. Finanéne mu vypomahaiju rodicia. Jeho prijem pozostava z invalidného déchodku vo vyske
163,- eur. Mal by si plnit vyZivné na starSiu dcéru po 80,- eur a na mladSiu dcéru po 60,- eur. Syn
K. sa narodil dfia 20.8.2017 a Zije s matkou v Anglicku. Otec byva v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi,
ktorym odovzdava invalidny dochodok a tito potom uhrddzaju potrebné vydavky. Na vyrovnanie dizného
vyzivného si pozi¢al sumu 1.000,- eur, ktori by mal splacat. Nie je pravdou, Ze si zaraba predajom
dovezenych motorovych vozidiel. Do Anglicka alebo do Nemecka cestuje za bratmi maximalne na tyzden
s tym, Ze jeho surodenci mu zakupia letenky.

8. Z vypovede matky sud zistil, Ze tato je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavkov na dve
deti spolu vo vy3ke 262,- eur. Okrem beznych vydavkov na stravu, oSatenie, hygienické potreby
musi uhradzat poplatky za matersku Skolu, ktord dcéra navstevuje. Rodi€om, s ktorymi byva v
jednej domacnosti, prispieva na zabezpedenie chodu domacnosti sumu 100,- eur. Otec si vyZivovaciu
povinnost’ na dcéru neplni. V mesiaci januar 2019 poslal otec sumu 60,- eur , ale neuviedol, &i je to
vyZivné na jednu alebo druhu dcéru. RodiCovské prava a povinnosti boli sidom ur&ené aj voci ich druhej
dcére V.. Otcovi bola uloZzena povinnost platit’ vyZzivné na maloletu V. po 45,- eur mesacne a dizné
vyzivné ma splacat’ v splatkach po 15,- eur. Toto rozhodnutie eSte nie je pravoplatné. Matka ma zato,
Ze otec je schopny pracovat. Podla jej vedomosti stéle cestuje do Anglicka alebo do Nemecka. Vraj
vozi domov motorové vozidla a tieto nasledne predava. Ked rodicia spolu Zili v Anglicku otec maloletej
riadne pracoval, rozvazal pizzu, dosahoval pravidelny prijem a matka na riom nebadala Ziadne zdravotné
problémy. Otec sa s maloletou dcérou nestretava, v pripade sviatkov ju neobdaruva.

9. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce otec maloletej V. L. bol vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 7.9.2010 do 22.5.2018. Nikdy nepoberal Ziadnu socialnu davku.

10. Socialna poistovia potvrdila, Ze otec maloletého dietata je poberatefom invalidného déchodku v
sume 163,20 eur. Z odborného posudku menovaného vyplyva, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Je mozné jeho zaradenie na trhu prace. Méze vykonavat lahku pracu bez psychickej
namahy.

11. Z oznamenia OR PZ v Michalovciach, Okresného dopravného inSpektoratu vyplyva, ze V. L., Y..
XX XX XXXX je vlastnikom a drzitelom vozidla X. E. od 19.12.2018. Za priestupky na useku dopravy
bola otcovi maloletej uloZzena pokuta dfia 31.7.2017 vo vySke 10,- eur, dfia 31.8.2017 vo vySke 50,- eur,
dria 30.9.2017 v sume 20,- eur, dfia 10.12.2017 v sume 50,- eur, dia 11.12.2017 vo vyske 30,- eur, diia
12.10.2018 vo vyske 30,- eur, diia 12.4.2019 vo vyske 20,- eur.

12. Pravna z&stupkyna otca vo vyjadreni uviedla, Ze od posledného rozhodnutia sudu doSlo u otca
k podstatnej zmene pomerov. Otec sa stal invalidnym, nie je schopny zo zdravotnych dbévodov sa
zamestnat’ a navy8e mu pribudli aj dalSie vyZivovacie povinnosti. Jeho zarobkové moznosti sa vyrazne
znizili. Otec je poberatefom iba invalidného déchodku, ktory nepostacuje ani na pokrytie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb. Ziaden iny prijem nema a Zije v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi. Nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, ani hnutefnu vec vaésej hodnoty, nedisponuje Usporami. Z dovodu nemoznosti



plnit’ vyZivné na maloletu sa otec zadlZuje, dokonca bolo vo&i nemu vedené aj trestné konanie pre priecin
zanedbania povinnej vyZivy

13. Pravny zastupca matky Ziadal navrh na zniZzenie vyzivného zamietnut v celom rozsahu. VyZivné
na maloleté dieta ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodiCov. Je potrebné v danej veci zohladnit
pristup otca k praci, ktory bol prezentovany aj v inych sudnych konaniach. Otec nepreukazal, Ze by mu
vznikla okrem mal. V.G. J., dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému synovi. Aj napriek tomu, Ze otec
ma pokles vykonavat zarobkovu &innost, je drzitefom vodi¢ského opravnenia, riadi motorové vozidlo,
¢o bolo preukazané. Podla spravy socialnej poistovne sa mdze uchadzat o zamestnanie, ¢ize méze
vykonavat pracu. V sudnom konani nepreukazal, Ze robi vSetko preto, aby mohol zabezpec&ovat potreby
maloletej. V su€asnosti tie potreby od poslednej Upravy rozhodnutia len rastu, nakolko maloleta sa stale
vyvija, jej potreby su zvySené. Matka sa prikladne stara o svoje mal. deti, poskytuje im vetok Standard,
snazi sa, aby im bola zabezpe€ovana Skolska starostlivost, deti chodia Cisté, upravené, nie je s nimi
Ziaden vychovny problém. Toho ¢asu jedinym spésobom ako by mal otec prispievat k tejto starostlivosti
je plnit si vyzZivovaciu povinnost. Otcove potreby v prevaznej miere zabezpecuju jeho rodi¢ia, nema
predstavu v akych sumach su vydavky na jednotlivé deti. Otec uviedol, Ze bol v Anglicku, m&Ze cestovat,
tym padom ak ma urc€ity prijem, ktory mu je poskytovany zo Statu, tak tento prijem méze poskytnut na
vyZivu maloletych deti.

14. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to zakona ¢&. 601/2003 Z. z. v platnom zneni,

ktora suma €ini v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR od 01.07.2017 sumu
27,32 eur.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh otca na znizenie vyzivného je Ciastoéne dévodny. Od
ostatného sudneho rozhodnutia o vyske vyzivného na dcéru V. sa zmenili pomery na strane otca v tom,
Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost’ na dcéru V.. Na tunajSom sude prebiehalo konanie o uréenie
otcovstva k tejto maloletej dcére a rozhodnutim sudu vydanym pod sp.zn. 10Pc¢/8/2017 mu bola ur€ena
vyzivovacia povinnost na dcéru V. po 45,- eur mesacne. DIZné vyZivné na dieta ma otec splacat v
splatkach po 15,- eur. Sud nemohol zohfadnit' aj dalSiu vyZivovaciu povinnost otca na syna K.. Otec toto
jeho tvrdenie sudu nijako nepreukazal, nedoloZil rodny list, v ktorom by bol ako otec zapisany.

20. Pokial ide o zmenu zarobkovych pomerov na strane otca, v roku 2017 kedy sud rozhodoval prvykrat
o vy8ke vyZivného na dcéru V., bol otec evidovany ako uchadzac o zamestnanie, nepoberal davku v
hmotnej nudzi. Sud zohfadfioval mozZnosti a schopnosti otca pracovat, jeho pobyt v Anglicku, skuto&nost,
Ze navrh matky mu bol doru€eny a nijako nafiho nereagoval, nariadenych pojednavani sa nezucastfioval.
Aj odvolaci sud konstatoval, Ze doklad o evidencii otca na urade prace od roku 2010 nemozno oznagit za



hodnoverny, nakoflko v €ase evidencie otec preukazatelne Zil s matkou maloletej V. v zahranici a v praci
dosahoval pravidelny prijem. Sud v konani vedenom pod sp.zn. 8P/178/2016 urdil otcovi vyzivovaciu
povinnost’ na dcéru vo vyske 80,- eur.

21. V sucasnosti je otec poberatefom invalidného déchodku vo vyske 163,20 eur. Otec poukazal v
sudnom konani na jeho nizky prijem, na skuto&nost, Ze nemdze pracovat, Ze nema ziadne Uspory, nie
je vlastnikom nehnutefnosti, ani hnutelnych veci va&sSieho rozsahu. Sud tieto tvrdenia preveroval a zistil,
Ze napriek jeho zdravotnym problémom, pre ktoré bol uznany za invalidného, je otec podla odborného
posudku o invalidite schopny zaradit sa na trhu prace a moze vykonavat fahku pracu bez psychicke;j
namahy. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadza nielen z reélnej zarobkove;j situacie povinného
rodi¢a, ale zohladriuje jeho schopnosti a moznosti pracovat. Otec je drzitefom vodi¢ského opravnenia
a motorové vozidlo aj vyuZziva. Za priestupky na useku dopravy mu bolo v poslednom obdobi ulozenych
viacero pefnaznych sankcii, €0 mozno vyhodnotit ako nezodpovedné spravanie povinného rodi¢a, ktory
si neplni riadne vyzivovaciu povinnost na maloleté deti.

22. Zmena nastala aj v majetkovej sfére povinného rodi¢a. Otec maloletej je podfa spravy ODI
Michalovce od 19.12.2018 evidovany ako vlastnik motorového vozidla X. E.. Vo vypovedi sice otec
tvrdil, Ze auto mu darovali rodi¢ia k narodeninam a uz ho aj predali, ale tieto skuto&nosti nijako sudu
nepreukazal.

23. Sud zohladnil pokles schopnosti otca vykonavat zarobkovu €innost, jeho dalSiu vyZivovaciu
povinnost' k dcére V. a jeho vyZivovaciu povinnost na maloletd V. zniZil na iastku 60,- eur mesaéne,
po&nuc mesiacom oktdber 2018, kedy podal navrh na sud.

24. Aktudlna vyska invalidného déchodku otca, jeho schopnosti a moznosti privyrobit si k invalidnému
déchodku, vys8ie vydavky na maloletd dcéru suvisiace s uspokojovanim jej zakladnych Zivotnych
potrieb, s navstevou predSkolského zariadenia, neodbévodfiovali zniZzenie vyzivného na minimalnu
Ciastku, tak ako to bolo poZadované v navrhu, preto sud v prevySujucej €asti navrh otca zamietol. Sud
prihliadol aj na skuto&nost, Ze otec sa s maloletou dcérou nestretava, v pripade sviatkov ju neobdaruva,
takze nijako inak ako finan€nou sumou stanovenou sudom sa na vychove a vyZive dcéry nepodiela.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



