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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu I. G., L.. XX XX.XXXX,
J. C. XXX/XX, XXX XX L., pravne zastupeny: JUDr. Tibor Basista, advokat so sidlom Stefanikova 8, 058
01 Poprad, ICO: 35 507 128, proti zalovanym: 1/ G. F., L.. XX XX.XXXX, J. §. XXX/XX, XXX XX L., 2/ G.
C., L. XX XX XXXX, J. B.C. XXXX/X, XXX XX T., 3/ HEBA, spol. s r.0., so sidlom Fr. He¢ku 3906, 058 01
Poprad, ICO: 31 661 700, pravne zastupeny: JUDr. Marcel Masan, advokat so sidlom Skolska 257, 059
91 Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, 4/ W.. D. 8., L.. XX.XX.XXXX, J. C. XXXX/XX, XXX XX T., pravne
zastupeny: JUDr. Mat($ Fabian, advokat so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 42 421
161, 5/ Slovensky pozemkovy fond SR, so sidlom Budkova 36, 811 04 Bratislava, o zriadenie vecného
bremena spocivajuceho v prave cesty, o ndvrhu Zalobu na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dha 25.4.2016 Zalobca Ziada, aby sud zriadil v jeho prospech vecné
bremeno spodivajuce v prave cesty k jeho stavbam cez pozemky Zalovanych v 1.- 5. rade, a to tak,
ako je zakreslena v geometrickom planom &. 031/2015 vyhotovenom dfia 15.2.2016 vyhotovitefom
GEOMERA Ing. Anton Olek$ak, Zimna 464/66, Spisska Bela, ICO: 35217987, overenom Okresnym
uradom Kezmarok, odbor katastralny, dfia 2.3.2016 pod ¢&. G1 90/16.

2. Pravny zaklad Zaloby dévodi ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého ak
nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak, sud méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

3. Skutkovy zaklad Zaloby zastupca zalobcu dévodi tvrdeniami, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov
a stavieb (mastali) bez supisného &isla zapisanych na LV €. 3420 Lubica. Nehnutelnosti su v byvalom
aredli polnohospodarskeho druzstva v Lubici. Zalobca ako fyzick& osoba je drzitefom Zivnostenského
opravnenia, a nehnutefnosti vyuziva na podnikanie v oblasti poskytovania sluzieb v polnohospodarstve,
chov hospodarskych zvierat, a iné.

Jediny mozny pristup k stavbam Zalobca a jeho obchodni partneri maju cez pozemky Zalovanych, a
to cez parcelu €. XXXX/X - orna péda o vymere 2 921m2 zapisanu na LV €. XXXX k.u. L., ktora je vo
vlastnictve Zalovanych v 1.- 3. rade, cez parcelu & XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
8 374 m2 zapisanu na LV & XXXX k.u. L., ktora je vo vlastnictve Zalovaného v 4. rade, cez parcelu €.
XXXX/X - orna p6da o vymere 4 344 m2 a &. XXXX/X - orna péda o vymere 1 624 m2 zapisané na LV. &.
XXXX k.u. L., ktoré su vo vlastnictve zalovaného v 5. rade, cez parcelu €. XXXX/X - orna p6da o vymere
2 651 m2 a parcelu &. XXXX/X - orna péda o vymere 1 561 m2 zapisané na LV & XXXX a LV & XXXX
k.U. L., ktoré su vlastnictve Zalovanej v 3. rade, a cez parcelu €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 5 881 m2 zapisanu na LV & XXX k.U. L., ktora je vo vlastnictve Zalovaného v 4. rade.



Prechod cez tieto pozemky Zalovanych Zalobca aj realne uziva ako prijazdovu cestu k verejnej
komunikécii uz niekolko rokov. Iny pristup k stavbam Zalobcu nie je. Z tejto prijazdovej cesty vychadza
aj geometricky plan &. 031/2015, ktory bol predlozeny spolu so zalobou.

Zalobca sa so zalovanymi na zriadeni vecného bremena nevie dohodnt.

4, Konanie o tejto Zalobe Zalobcu doposial nie je pravoplatne skonéené.

Podanim doru¢enym sudu dfia 15.5.2019 z&stupca Zalobu poziadal sud, aby do doby rozhodnutia o
Zalobe vo veci samej vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanej v 3. rade povinnost zdrzat
sa ,...akychkolvek konani a umiestiovani plotov a inych prekazok a zarover odstranenie uz vykonanych
prekazok na parcelach vo vlastnictve Y., D.. D..O..M. vedenych na LV €. XXXX kat. izemia L., Obec L.,
ktorych désledkom je alebo by mohlo byt Zalobcovi zabranené v pristupe peso i nakladnymi motorovymi
vozidlami k stavbam Zalovaného bez supisného &isla postavenym na:

- parcele €. XXX/XX druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 7 m2,

- parcele ¢. XXX/XX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 456 m2,

- parcele ¢.XXX/XX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 8134 m2,

zapisané na LV &. XXXX, ako aj na parcele KN C €. XXX/X kat. uzemie L., Obec L. ..."

5. Navrh zastupca zalobcu odévodnil tvrdeniami, Ze Zalovana v 3. rade dna 13.5.2019 namontovala
na vstupnu branu do hospodarskeho aredlu elektrické otvaranie spolu so zamkom. Tym Zalobcovi
znemoznuje pristup do areédlu k hospodarskym zvieratam, starostlivost o ktoré je potrebné zabezpecovat
24 hodin, vratane nutnosti zabezpecenia pristupu veterinara a poziarnikov aj v no¢nych hodinach.
Nehnutelnosti, ku ktorym Zalobou Zalobca Ziada zriadit' v jeho prospech vecné bremeno, su vyuzivané
ako polnohospodarske budovy viac ako 50 rokov. Zalobca je ich vlastnikom od roku 2005. Nehnutelnosti
nadalej vyuziva na polnohospodarske ucely a chov hospodarskych zvierat. V stu€asnosti je cesta, po
ktorej je nuteny chodit, uzamknuta. Nemdze sa cez fiu dostat’ k vlastnym nehnutelnostiam. Ina cesta
vedie cez nespevnené plochy a nie je mozné fiou prechadzat.

Dalej uviedol, Ze v désledku réznych dispozicii Zalovanych st uz v stiéasnosti parcelné &isla a vymery
pozemkov iné, ako boli v ase podania Zaloby. Preto bude nuteny zmenit Zalobny navrh a predloZit novy
geometricky plan so zakreslenim nového vecného bremena.

Uviedol tiez, Ze Zalovand v 5. rade prenajima Zalobcovi a Zalovanej za uhradu nehnutefnosti v
predmetnom hospodarskom areali. Tymto spésobom preto dochadza tiez k braneniu uzivania aj
predmetnych nehnutefnosti. Zasahy vykonané na vstupnej brane tak znemoznuju Zalobcovi vstup k
nehnutelnostiam, ktorych je vlastnikom, resp. ktoré ma v najme. Preto je nevyhnutné, aby sud nariadil
navrhované neodkladné opatrenie.

6. Zastupca Zalobcu k navrhu pripojil 6 listin fotodokumentacie tykajucej sa vstupnej brany do
hospodarskeho arealu, ngjomnu zmluvu uzavretu Zalobcom a Zalovanym v 5. rade dfia 18.12.2018, a
2 fotografické mapy hospodarskeho arealu.

7. Podlfa § 324 ods. 1 z&kona &.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny
sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sid mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 329 ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

8. Podla cit. ust. § 325 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Sud zastava nazor, Ze v danom pripade Zalobca nijako nepreukazal dévodnost’ potreby nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia v spore. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
argumentuje tvrdeniami, ktoré su rozporné, pochybné a neosved&ené, a ktoré sami o sebe bez dalSieho
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia neodévodriuju.

9. Tu sud poukazuje v prvom rade na oddévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove zo
diia 14.12.2017 &.k. 19Co 186/2017-112. Tymto rozhodnutim odvolaci sud potvrdil vecnu spravnost
uznesenia Okresného sudu KeZzmarok zo diia 25.10.2017 &.k. 5C 111/2016-99, ktorym sud prve;j
indtancie zamietol predchadzajuci navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenie v tomto istom
spore, ktorého petit je totozny s petitom predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud len dodéva, Ze na pravnych zdveroch vyslovenych sudom druhej indtancie v tomto rozhodnuti vo
vztahu k dovodom zamietnutia navrhu neméze ni€ zmenit skuto¢nost, ze v danom pripade zalobca v
navrhu poukazuje na iné prekazky, ktoré Zalovana v 3. rade umiestriuje (uzamknutie elektrickej brany),
nez prekazky, na ktoré poukazoval v predchadzajucom navrhu (nakladna vaha, Ziadost o povolenie
stavby plotu).

K dévodom svojho rozhodnutia sud dalej udava:

10. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca v predmetnej veci Ziada, aby sud
ulozZil Zalovanej v 3. rade povinnost zdrzat’ sa ,..akychkofvek konani a umiestfiovani plotov a inych
prekazok a zaroven odstranenie uz vykonanych prekazok na parcelach vo vlastnictve Y., D.. D..O..M.
vedenych na LV &.XXXX kat. uzemia L., Obec L., ktorych désledkom je alebo by mohlo byt Zalobcovi
zabranené v pristupe peSo i nakladnymi motorovymi vozidlami k stavbam Zalovaného bez supisného
Cisla postavenym na...parcele &. XXX/XX druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 7 m2,
parcele €. XXX/XX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 456 m2, a parcele &.XXX/XX
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 8134 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, ako aj na
parcele KN C ¢&. XXX/X kat. uzemie L., Obec L. ...*

11. Tak, ako to uviedol vo vy38ie uvedenom rozhodnuti sud druhej inStancie, sudu nie je
predovSetkym zrejmy dévod, pre ktory sa Zalobca navrhom vébec domaha, aby mu nebolo zabranené
v pristupe k stavbam Zalovanej v 3. rade, a nie ochrany svojich narokov vo vztahu k svojim stavbam.
Vychadzajuc z obsahu Zaloby v spore v merite veci sa Zalobca pritom domaha zriadenia vecného
bremena vo svoj prospech spocivajuceho v prave cesty k svojim stavbam zapisanym na LV €. XXXX
k.U. L., prechadzajucej okrem iného aj cez pozemky Zalovanej v 3. rade.

NavyS$e, z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie ani zrejmé, a Zalobca nijako neSpecifikoval,
k akym stavbam Zalovanej v 3. rade by mu nemal byt braneny pristup.

Z aktualneho vypisu z LV €. XXXX k.U. L. je zrejmé, Ze na parcelach, na ktorych podla petitu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia maju stat stavby Zalovanej v 3. rade bez supisného Cisla (parcely
€. XXX/XX, €. XXX/XX a &. XXX/XX), nie su Ziadne stavby zapisané. Na tomto LV su zapisané stavby v
prospech Zalovanej v 3. rade bez supisného €isla, avSak stavby stojace na inych parcelach, nez Zalobca
v petite navrhu Specifikuje.

12.  Znavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z listin pripojenych Zalobcom k navrhu, nie
je mozné posudit, pre€o a v akom rozsahu by mal byt predmetny navrh Zalobcu na uloZenie povinnosti
Zalovanej v 3. rade zdrzat' sa konania tak, ako ho Zalobca vymedzuje v navrhu, vébec dévodny.
Zalobca v navrhu nespecifikuje parcely vo vlastnictve Zalovanej v 3. rade, vo vztahu ku ktorych sa
Zalovana v 3. rade ma zdrzat ,..akychkolvek konani a umiestfiovani plotov a inych prekazok a zaroven
odstranenie uz vykonanych prekazok...“, zapisané na LV &. XXXX k.u. L..

Z aktualneho vypisu z LV €. XXXX k.u. L. pritom vyplyva, Ze na tomto LV je v prospech Zalovanej v 3.
rade zapisanych celkom 18 parciel, pri€om vecné bremeno spocivajuce v prave cesty Zalobca podla
petitu Zaloby vo veci samej ziada zriadit vo vztahu k tomuto LV &. XXXX iba k jednej parcele, a to parc.
€. XXXX/X.

Parcely, ktorych sa ma tykat ulozenie povinnosti Zzalovanej v 3. rade zdrzat sa konania tak, ako ho
Zalobca v navrhu vymedzuje, nie je mozné zistit ani na zaklade listinnych dbkazov predloZenych



Zalobcom spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (fotografie, snimky hospodarskeho
arealu).

13. NavySe, zastupca Zalobcu v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze v dosledku
réznych dispozicii zalovanych v su€asnosti su uz parcelné Cisla a vymery pozemkov iné, ako boli v ¢ase
podania Zaloby. Preto Zalobca bude nuteny zmenit Zzalobny navrh a predloZit novy geometricky plan so
zakreslenim nového vecného bremena.

S tymito tvrdeniami Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia plne koreSponduju
vyjadrenia Zalovanych v 1., 2. a 4. rade k Zalobe vo veci samej, ktori v svojich vyjadreniach k Zalobe
poukazuju na zmeny ohladne parciel, cez ktoré Zalobca Ziada zriadit' pristup formou vecného bremena,
a to s poukazom na zmeny v zpisoch na LV &. XXXX, €. XXXX a & XXX k.u. L. .

Za tejto situacie preto nateraz nie je ani zrejmé, akej pristupovej cesty, cez aké pozemky, okrem inych
aj aké pozemky zalovanej v 3. rade, sa Zalobca zmenou Zalobou vébec mieni domahat.

14. Zalobca sa Zalobou v merite veci domaha prava cesty k stavbam, ktoré su ako jeho vlastnictvo
zapisané na LV &. XXXX k.U. L., a to cez pozemky Zalovanych.

Podla aktualneho vypisu z LV & XXXX k.u. L. pritom vlastnictvo k pozemkom pod niektorymi tymito
stavbami Zalobcu nie je evidované na LV, a zalobca nateraz nepredlozil v spore Ziadny dbkaz o tom, Ze
je vlastnikom pozemkov pod tymto niektorymi stavbami, prip. Ze k tymto pozemkom pod stavbami ma
pravny vztah, ktory ho opraviiuje pozemky uzivat, a teda opravriuje ho aj ziadat’ zriadenie pristupu k
stavbam na nich cez prilahlé pozemky Zalovanych Specifikované v Zalobe.

15. Zastupca zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tiez tvrdi, Ze Zalobca a
Zalovana v 3. rade maju v hospodarskom areali aj nehnutelnosti prenajaté od Zalovaného v 5. rade , a
konanim Zalovanej v 3. rade dochadza k braneniu riadneho uzivania aj tychto nehnutefnosti. Spolu s
navrhom predlozil sidu najomnu zmluvu zo diia 18.12.2018 uzavretu so Zalovanym v 5. rade.

Z obsahu zaloby a ani navrhu na nariadenie neodkladného vSak nie je zrejmé, €i a aka ochrana
najmu zalobcu k nehnutelnostiam prenajatym mu Zalovanym v 5. rade by mala byt predmetom ochrany
poskytovanej sudom Zalobcovi Zalobou v spore alebo navrhom na nariadenie neodkladného opatrenie
v merite veci, a teda aky vztah ma tato skuto¢nost k ochrane poZadovanej Zalobcom Zzalobou v spore
a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

16.  Samotny petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je vy$sie uvedeny, nespina
poZiadavku jeho vykonatefnosti, na o poukazal aj Krajsky sud v PreSove v svojom rozhodnuti zo dnia
14.12.2017 €.k. 19Co 186/2017-112, kde uvadza: ...“ Ulozit niekomu zdrzat sa akychkolvek konani a
umiestfiovania plotov a inych prekdZok a odstranenia uz vykonanych prekazok...“ nie je dostatoCne
urcitym petitom v pripade vymozitefnosti takéhoto neurcitého znenia*“.

S tymto zaverom sudu druhej inStancie sa sud plne stotozZriuje.

17. Vzhfadom na uvedené zavery sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach ( § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, za kych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



