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Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1./
I. B., nar. XX.XX.XXXX, E. XXX, v konani o povolenie obnovy konania pravne zastupeny JUDr. Martinou
Fabianovou, advokatkou so sidlom Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, 2./ P. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX, o navrhu Zalovaného v 1./ rade o povolenie obnovy konania pévodne vedeného pod sp.
zn. 3Ro/437/2011, o odvolani Zalovaného v 1./ rade proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 3C 269/2014-117 zo dna 06. septembra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Opravuje vyrokovu Cast rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/77/2018 zo dia 29.04.2019
tak, ze spravne ma zniet:

»,M e n i rozsudok tak, ze povoluje obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sudu Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 3R0/437/2011.

Zalovany v 1./ rade m & vogi zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v celom rozsahu.”
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) rozhodol rozsudkom sp. zn. 8Co/77/2018 zo
dria 29.04.2019 o odvolani zalovaného v 1./ rade proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 3C/269/2014-117 zo dna 06.09.2017.

2. Podla ustanovenia § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania.

3. Z nélezu Ustavného sudu SR z 24. jula 2014, sp. zn. Il. US 576/2013-30 vyplyva, cit.: ,Vyrazom
snahy o vyvazenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane a prava
na pravnu istotu zalozenu sice (objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym sudnym
rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 164 OSP. Toto ustanovenie umoZziuje sudu, ktory
rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj bez navrhu ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti®.
Kym pojmy ,chyby v pisani®, resp. ,chyby v pocitani“ s pomerne jednoznaéné, je pojem ,ina zrejma
nespravnost” relativne neur€itym pojmom. Uz vzhfadom na systematicku Upravu napravy inej zrejme;j
nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane mdze ist len o také chyby,
ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo pogitani, na druhej strane musi ist svojim obsahom
0 iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doslo okamzitym zlyhanim mechanickej
alebo duSevnej €innosti osoby, ktora sa zuc€astnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc



37/1969). Za zrejmu nespravnost v zmysle § 164 OSP tak treba povaZovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpe&ne poznatelny, a obsahom samotného
rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) véle. Musi ist o chybu sudu, nie
ucastnikov konania (sud preto nemdze postupom podla § 164 OSP odstrafiovat nedostatky podani
ucastnikov, ktoré zapri€inili nespravnost rozsudku; porov. aj 3 MCdo 21/2008). Z ustanovenia § 204 ods.
1 OSP jednoznacne vyplyva, Ze oprava sa mbze tykat aj vyroku rozhodnutia. V zhode s tym judikatura
v8eobecnych sudov (10 MObdoV 11/2010), ako aj Gstavného sudu (1. US 206/2013) uznala ako zrejmu
nespravnost rozhodnutia nespravny vyrok o zruSeni prvostupfiového rozhodnutia a akceptovala jeho
opravu na vyrok o potvrdeni prvostupriového rozhodnutia, ked takyto vyrok bol jednoznacne kryty
odévodnenim prislusného sudneho rozhodnutia.”

4.V pisomnom vyhotoveni rozsudku, v jeho vyrokovej ¢asti, doSlo k inej zrejmej nespravnosti tym, Ze
vyrok znel, cit.: ,M e n i rozsudok tak, Ze povoluje obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sudu
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3Ro/437/2011. Zalovany m & vodi Zalobcovi n & r o k na nahradu trov
konania v celom rozsahu.“ Z obsahu spisu vyplyva, Ze to bol Zalovany v 1./ rade, ktorému vznikli v
suvislosti s konanim o obnovu konania trovy konania, na ktoré by mal mat vzhfadom na uspech v konani
narok. Z uvedeného dévodu odvolaci sud inu zrejmu nespravnost’ opravuje tymto uznesenim.

5. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



