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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zalobcu C. O., nar. XX. X. XXXX,
s trvalym pobytom F. Z. XXX, zastupeného JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom, so sidlom Sturova
4330/31, Liptovsky Mikulas proti Zalovanej A. O., rod. R., nar. X. X. XXXX, s trvalym pobytom F. Z.
XXX, zasttpenej JUDr. Annou Jaro$ovou, advokatkou, so sidlom Starova 1968 - OD PRIOR, Liptovsky
Mikulas, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z hnutelnych veci, ktoré mali Zalobca a zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov :
a) pripada do vlastnictva zalobcu :

- hneda kuchynska linka v tvare ,U“ z drevotriesky so zostatkovou cenou 300 eur,

- kuchynské prislusenstvo (elektricka varna platfa zn. Ceran, digestor zn. Gorenje a elektricka rura zn.
Gorenje) so zostatkovou cenou 150 eur,

- dalSie zariadenie kuchyne (dreveny kuchynsky stol a 6 drevenych stoli¢iek) so zostatkovou cenou 120
eur,

- rohova Cierno - Seda sedacia suprava v tvare ,L“ so zostatkovou cenou 190 eur,

- svetlohneda obyvacia stena pozostavajuca z troch skriniek so zostatkovou cenou 100 eur,

- TV Blaupunkt so zostatkovou cenou 50 eur,

- biela dvojdielna zatahovacia skrifa z drevotriesky so zostatkovou cenou 50 eur,

- hnedy obdiZnikovy stolik pod poé&ita& so zostatkovou cenou 20 eur,

- pocita¢ zn. ASUS so zostatkovou cenou 50 eur,

- pracka zn. Electrolux so zostatkovou cenou 50 eur,

- bielo - hneda dvojdielna komoda so zostatkovou cenou 30 eur,

- veSiakova stena z drevotriesky so zostatkovou cenou 100 eur,

- chladni¢ka s mraznic¢kou zn. CALEX so zostatkovou cenou 30 eur,

- svetlohneda manzelska postel s hnedymi potahmi so zostatkovou cenou 50 eur,

- hneda komoda so 4 zasuvkami so zostatkovou cenou 30 eur,

- vstavana skrifia - Satnik so zostatkovou cenou 200 eur,

- vstavana skrina - kupelfa so zostatkovou cenou 50 eur,

- motorové vozidlo zn. Peugeot 306 so zostatkovou cenou 500 eur, a

b) do vlastnictva zalovanej nepripada ziadna hnutefna vec.
II. Z nehnutelnych veci, ktoré mali Zalobca a Zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov :

a) pripada do vlastnictva zalobcu stavba rodinného domu sup. €. XXX, postavena na pozemku parcely
registra ,C*, parc. ¢. 469/3, zastavané plochy a nadvoria, 0 vymere 144 m2, zapisanom na Okresnom
urade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore, pre okres Liptovsky Mikula$, obec Liptovské MatiaSovce,
katastralne uzemie F. Z., na liste vlastnictva €. XXX, so zostatkovou cenou tohto rodinného domu vo
vyske 79.500 eur, a



b) do vlastnictva Zalovanej nepripada Ziadna nehnutefna vec.

1. Zalobcovi sa prikazuje na Ghradu nezaplatena &ast zavéazku vodi Statnemu fondu rozvoja byvania
vyplyvajuceho zo zmluvy ,o0 poskytnuti podpory uzavretej podla ustanoveni zdkona NR SR 124/1996
Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov vo forme : uver* &. 505/3179/2001
uzavretej medzi Statnym fondom rozvoja byvania a stranami sporu 22. 11. 2001, ktorého vy$ka ku dfu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (aj s urokmi) predstavovala 9.961,60 eur.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie ich podielov sumu 403,20 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

VI.Znalec P.. C. C., z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad nehnutefnosti, s miestom vykonu €innosti F.Y.
R. C.. XXX mé narok na nahradu trov znaleckého dokazovania vzniknutych v stvislosti s vyhotovenim
jeho znaleckého posudku €. 21/2018 z 18. 5. 2018 v rozsahu uznesenim tunajSieho sudu z 13. 7.
2019, sp.zn.: 20Pc/11/2016 pravoplatne priznaného a suasne z preddavkov stran sporu doteraz
nevyplateného naroku na znale¢né, a to od kazdej zo stran sporu v rozsahu jednej polovice, pri€om o
konkrétnej vyske tejto ndhrady trov konania bude rozhodnuté sidom po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou na tunaj$i sud 20. 10. 2016 sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by
sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (Zalobcu a zalovanej) tak, ze do vyluéného
vlastnictva zalobcu prikaze rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku parcely reg. C-KN €. 469/3,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 144 m2, pozemok na parcele reg. C-KN ¢&. 469/3, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 144 m2, pozemok na parcele reg. C-KN €. 469/2, trvalé travne porasty,
o vymere 2.706 m2, pozemok na parcele reg. C-KN ¢&. 469/8, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
40 m2, ktoré vSetky nehnutelnosti su evidované na liste vlastnictva €. XXX, okres Liptovsky Mikulas,
obec Liptovské MatiaSovce, k.u. F. Z., hnedu kuchynsku linku v tvare ,U“ z drevotriesky (nadobudnutu
v roku 2002, s nadobudacou cenou 1.900 eur a zostatkovou cenou 300 eur), kuchynské prislusenstvo
- elektrickd varnu plathu zn. Ceran, digestor zn. Gorenje, elektricka rura zn. Gorenje (nadobudnuté
v roku 2002, s nadobudacou cenou 1.400 eur a zostatkovou cenou 150 eur), rohova ¢ierno-Seda
sedacia suprava v tvare ,L* (nadobudnuta v roku 2012, s nadobudacou cenou 400 eur a zostatkovou
cenou 190 eur), televizor zn. Blaupunkt (nadobudnuty v roku 2012, s nadobudacou cenou 270 eur
a zostatkovou cenou 50 eur), pocitac ASUS (s nadobudacou cenou 100 eur a zostatkovou cenou
50 eur), pracka Elektrolux (nadobudnuta v roku 2007, s nadobudacou cenou 300 eur a zostatkovou
cenou 50 eur), bielo-hneda dvojdielna komoda (s nadobudacou cenou 100 eur a zostatkovou cenou
30 eur), vesSiakova stena z drevotriesky (s nadobudacou cenou 500 eur a zostatkovou cenou 100
eur), chladni¢ka s mrazni¢kou Calex (nadobudnuta v roku 2004, s nadobudacou cenou 250 eur a
zostatkovou cenou 30 eur), vstavana skrina - Satnik (nadobudnuta v roku 2003, v nadobudacej cene
spolu so vstavanou skrifiou - kdpelfia 1.000 eur, a zostatkovou cenou 200 eur), vstavana skrifa -
kupelfna (nadobudnuta v roku 2003, v nadobudacej cene spolu so vstavanou skrifiou - Satnik 1.000
eur, a zostatkovou cenou 50 eur), osobny automobil Peugeot 306 (so zostatkovou cenou 500 eur),
do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikaZze svetlohnedu obyvaciu stenu pozostavajucu z 3 skriniek a
2 poli¢iek (nadobudnutt v roku 2003, s nadobudacou cenou 400 eur a zostatkovou cenou 100 eur),
bielu dvojdielnu zatahovaciu skrifiu z drevotriesky (s nadobudacou cenou 200 eur a zostatkovou cenou
50 eur), obdiznikovy hnedy stolik pod pogitaé (s nadobidacou cenou 60 eur a zostatkovou cenou
20 eur), svetlohnedd manzelsku postel s hnedymi potahmi s odkladacim priestorom (nadobudnutu
v roku 2002, s nadobudacou cenou 400 eur a zostatkovou cenou 50 eur), hnedu komodu so Styrmi
zasuvkami (s nadobudacou cenou 200 eur a zostatkovou cenou 30 eur), zalobcovi sa prikadze na
uhradu zostatok zavazku voéi Statnemu fondu rozvoja byvania vyplyvajiceho z hypotekarnej iverove;
zmluvy €. 505/3179/2001 uzavretej po€as manzelstva stranami sporu, ktorého vyska (ku driu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva) predstavovala 9.961,60 eur (istina 7.441,73 eur a uroky 2.519,87 eur),
a Zalovana sa zaviaZe vyplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie ich podielov sumu 4.255,80 eur. VysSie uvedené



nehnutelnosti boli v celej vy8ke financované z prostriedkov, ktoré Zalobcovi daroval otec Zalobcu,
kedZe strany v tom &as nemali prijmy, z ktorych by kiipu pozemkov a stavbu rodinného domu mohli
financovat. Naviac, predtym nez strany konania nadobudli pozemky evidované na LV €. XXX, k.u. F. Z.
do bezpodielového spoluvlastnictva, bola podielovou spoluvlastni¢kou tychto pozemkov aj stara mama
Zalobcu. Vzhladom na to Zalobca navrhol zapoéitat pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva to,
&o zalobca zo svojho vynaloZil na spoloény majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobca
uzavrel manzelstvo so Zalovanou 13. 9. 1997. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo 4. 9.
2013, sp.zn.: 8P/43/2013 bolo toto manzelstvo rozvedené, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost
23. 10. 2013, ¢im doSlo zo zakona k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Nakolko po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva Zalobca splacal uvedeny hypotekarny uver sam, plnil tym aj
za zalovanu, priCom takto ku spisaniu zaloby uhradil za Zalovanu 815,04 eur, ¢o ziadal pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zohladnit.

2. DRa 3. 3. 2017 doSlo na tunajSi sud pisomné vyjadrenie k Zalobe, v ktorej Zalovana vyjadrila
nesuhlas so zalobcom navrhovanym spésobom vyporiadania. Podla Zalovanej neboli v Zalobe uvedené
vSetky hnutelné veci, ktoré strany nadobudli za trvania manzelstva a patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Medzi hnutelnymi vecami tak chyba zariadenie kuchyne - dreveny kuchynsky
stél, 6 drevenych stoli¢iek, kuchynské potreby (pribory, hrnce, 2 obedové supravy, pomocky k vareniu,
noze), spotrebiCe (Zzehlitka, varna kanvica), koberce a bytové doplnky, ktoré do dneSného diia uziva
Zalobca. Do finanéného vyporiadania mala byt tieZz zahrnuta kipna cena za osobné motoroveé vozidlo
8koda Octavia, ktoré strany sporu nadobudli za trvania manZzelstva, a ktoré vozidlo Zalobca po rozvode
predal. Zalovana nesuhlasila so zostatkovou cenou kuchynske;j linky, ktord ma spolu s barovym pultom
ku diu vyporiadania hodnotu minimalne 500 eur a tieZ so zostatkovou hodnotou niektorych hnutefnych
veci. Notebook ASUS mal inu nadobudaciu cenu ako uviedol Zalobca, a preto jeho zostatkova hodnota
je zhruba 150 eur. Zalobca ani neuviedol hodnotu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k.0. F.E. Z..
Rovnako zalobcu neuviedol vySku finanéného vkladu jeho rodi¢ov. Nie je pravda, Ze nehnutelnosti, ktoré
strany nadobudli pogas trvania manzelstva boli v celej vySke financované rodi¢mi Zalobcu, pretoZe so
Zalobcom nemali Zziadne prijmy. V Ease vystavby rodinného domu Zalovana bola na materskej dovolenke
a na stavbe (popri starostlivosti o deti) poméahala podfa svojich moznosti. TaktieZz pritom pomahali jej
rodi¢ia a kamarati. Zalobca bol zamestnany na PD Kvagany a mal pravidelny mesaény prijem. Okrem
tohto si privyrabal na fuskach. Na stavbu si strany zobrali Uver od Statneho fondu rozvoja byvania vo
vySke 9.958,18 eur, ktory bol splacany zo spoloénych prostriedkov. Do domu s natahovali v ¢ase, ked
eSte nebol dokon&eny. Napriek tomu v iom ubytovavali turistov a ziskané finan&né prostriedky pouZili na
dokoncCenie nehnutefnosti a vonkajSie upravy. Po kolaudacii strany tento dom nadalej spolo€ne uzivali
a zo spolo¢nych prostriedkov zveladovali. Rodi€ia zalobcu im pri vystavbe rodinného domu finanéne
pomohli, avSak bol to dar pre obidvoch manZelov, nikdy sa nezmienili, Ze peniaze darovali len svojmu
synovi. Ak by ich zamer bol iny, dom by nebol zapisany na LV ako ich bezpodielové spoluvlastnictvo.

3. V replike doru€enej na tunajsi sud 25. 5. 2017 Zalobca uviedol, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni
k Zalobe rozSirila okruh hnutefnych veci, ktoré maju byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
(zariadenie kuchyne - dreveny kuchynsky stbl, 6 drevenych stoli¢iek, kuchynské potreby - pribory, hrnce,
2 obedové supravy, pomdcky k vareniu, noze), spotrebice - Zehli¢ka, varna kanvica, koberce a bytové
doplnky) bez toho, aby ich blizSie Specifikovala, ur€ila ich zostatkovd hodnotu a navrhla komu maju byt
prikazané do vyluéného vlastnictva. Kipnu cenu za osobné motorové vozidlo $8koda Octavia Zalobca do
vyporiadania nezahrnul, pretoZze mu na jeho kupu dala peniaze jeho matka a toto vozidlo tak nepatri do
BSM. Argumentacia, Ze dom patri do BSM len preto, Ze bol v katastri zapisany ako majetok v BSM je
velmi chaba. Ostatné tvrdenia Zalovanej podla Zalobcu neboli dostatone konkrétne a preukazané.

4. V duplike doru€enej na tunajSi sud 29. 6. 2017 Zalovand doplnila, Ze zariadenie kuchyne -
dreveny kuchynsky stol a 6 drevenych stoliCiek maju zostatkovu hodnotu 200 eur, kuchynské potreby
(pribory, hrnce TESCOMA, 2 obedové supravy, pomdcky k vareniu, noze) maju zostatkovu cenu 100
eur. Zostatkovu hodnotu spotrebiCov (Zehli¢ka, varna kanvica) Zzalovana nevedela uviest, nakolko si
nepamatala za aku cenu ich nadobudli. Pokial ide o vozidlo Skoda Octavia Zalovana vyslovne uviedla, Zze
je pre fiu novou skuto€nostou, Ze toto vozidlo bolo nadobudnuté z darovanych penazi od matky Zalobcu,
ked v rozvodovom konani Zalobca nepoprel, Ze automobil je ich spoloénym majetkom. Zo Zaloby
nevyplyva, z akého dévodu ma Zalobcovi uhradit na vyrovnanie podielov 4.255,80 eur. Nehnutelnosti,
nadobudli po€as trvania manzelstva, preto musia byt su€astou vyporiadania BSM, a preto je potrebné
stanovit' ich cenu. Nepovazovala za potrebné ohodnocovat zvlast prace svojich rodiCov a kamaratov,



nakolko toto je zahrnuté v hodnote nehnutelnosti. Predmetom vyporiadania sud podla Zalovanej veci,
a nie vynaloZené naklady.

5. Vo vyjadreni doru¢enom na tunajsi sud 1. 12. 2017 Zalobca vysvetlil, Ze k sume 4.255,80 eur dospel
nasledovnym spdsobom. Vyska zavazku z hypotekarneho Gveru &. 505/3179/2001 zo Statneho fondu
rozvoja byvania predstavovala ku zaniku BSM 9.961,60 eur, a kedZe cely tento zavézok na seba
prebera zalobca, je Zalovana povinna v ramci vyporiadania BSM uhradit Zalobcovi 1 tohto zavazku, teda
sumu 4.980,80 eur. Pokial ide o hnutelné veci patriace do BSM, tieto boli ohodnotené na sumu 1.950
eur, pricom Zalobcovi sa navrhuje prikazat hnutefny majetok v celkovej sume 1.700 eur a Zalovanej v
celkovej sume 250 eur, o znamena, Ze Zalobca je povinny titulom vyporiadania BSM vyplatit Zalovanej
sumu 725 eur. Nasledne po vzajomnom zapocitani plneni je Zalovana povinna vyplatit Zalobcovi titulom
vyporiadania BSM sumu 4.255,80 eur (4.980,80 eur - 725 eur.)

6. Na pojednavani konanom 12. 12. 2017 zalobca akceptoval rozSirenie BSM o hnutefné veci uvedené
Zalovanou v jej pisomnom vyjadreni. Zopakoval, Ze zavézok vo&i SFRB aj po zaniku manzelstva splaca
sam, priom suma, ktoru tak uhradil za Zalovanu vzrastla zo sumy 815,04 eur (v Ease podania Zaloby)
na 1.132 eur. Vo zvysku Zalobca poukazal na obsah svojich doteraj$ich pisomnych vyjadreni. Dalej
uviedol, Ze nehnutelnosti opisané v zalobe maju podla neho zostatkovu cenu (t.j. cenu podla stavu
tychto nehnutelnosti k momentu zaniku BSM, av8ak vychadzajuc zo su€asne platnych cien) 100.000
eur. Nasledne sa zhodol so Zalovanou, Ze uhrnna zostatkova cena tychto nehnutelnosti predstavuje
105.000 eur. Nasledne spresnil svoje predchadzajuce tvrdenia o financovani vystavby rodinného domu
z pefiaznych prostriedkov od jeho rodiov, ked uviedol, Ze za kazdym ako pri vystavbe domu vznikla
potreba nieco zaplatit, uhradil to jeho otec a teda strany sporu ni¢ neplatili. Pozemky boli takisto kipené
z pefiaznych prostriedkov rodi¢ov Zalobcu. Uver od SFRB bol uréeny na financovanie zariadenia domu.
Zalobca sa zhodol so Zalovanou, Ze zostatkova cena hnedej kuchynskej linky je 300 eur, po&itata ASUS
50 eur, kuchynského stola so 6 stolickami 120 eur, a kuchynské potreby, teda pribory, hrnce, dve obedové
supravy, pomécky k vareniu, nozZe, spotrebice, teda Zehli¢ka a varna kanvica a koberce a bytové doplnky
nie su su¢astou BSM.

7. Zalovana na pojednavani 12. 12. 2017 na Gvod zopakovala svoje tvrdenia z predchadzajucich
pisomnych vyjadreni. Zostatkova cena nehnutelnosti uvedenych v Zalobe bola podfa nej 110.000 eur.
Nasledne sa zhodla so zalobcom, Ze uhrnna zostatkova cena tychto nehnutelnosti predstavuje 105.000
eur. Zalovana pripustila vypomoc rodiny pri vystavbe rodinného domu, av$ak aj ona samotna pomahala
na stavbe v ramci svojich mozZnosti. Poukazala na to, Ze ak by celu vystavbu domu a kipu pozemkov
platili rodi¢ia Zalobcu, nerozumie preco si nedali zapisat v katastri tieto nehnutelnosti na seba, a ak islo
o darovanie, malo to byt o$etrené darovacou zmluvou. Zalovana sa zhodla so Zalobcom, Ze zostatkova
cena hnedej kuchynskej linky je 300 eur, poditata ASUS 50 eur, kuchynského stola so 6 stolickami
120 eur, a kuchynské potreby, teda pribory, hrnce, dve obedové supravy, pombcky k vareniu, noze,
spotrebice, teda Zehli¢ka a varna kanvica a koberce a bytové doplnky nie su su¢astou BSM.

8. Na pojednavani 18. 1. 2018 Zalobca uviedol, Ze z vypovede otca Zalobcu - svedka C. O. vyplynulo,
Ze vSetky vydavky suvisiace s nadobudnutim nehnutefnosti, ktoré si predmetom tohto vyporiadania
boli financované tymto svedkom, a preto tieto nehnutelnosti nemaju byt sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Rovnako z vypovede matky Zalobcu - C. O. bolo preukazané, Ze
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania boli nadobudnuté vylu€ne z finan€nych prostriedkov
Zalobcu, ziskanych darovanim od jeho rodiov, ak aj to, Ze Zalovana nijako neprispela k vystavbe
rodinného domu vo forme prac. Vypovedou matky Zalovanej - Z. R. bolo preukazané, Zze nasporené
finanéné prostriedky boli pouzité len na nakup hnutefnych veci a nie na vystavbu rodinného domu.
Finan¢né prostriedky z Uveru neboli pouzité na vystavbu rodinného domu, ale len na nakup zariadenia
uz postaveného domu. Na kupu pozemkov Zalovana takisto finan&ne neprispela.

9. Na pojednavani 18. 1. 2018 Zalovana uviedla, Ze nedokaze blizSie Specifikovat svoje predchadzajuce
tvrdenia o jej prinose do spoloéného majetku vo forme prac vykonanych pri svojpomocnej vystavbe
rodinného domu (Specifikovat jednotlivé prace a ich rozsah) a tieto tvrdenia preukazat. Takisto nedokaze
preukazat, ze prostriedky ziskané z prilezitostného prenajmu rodinného domu pre turistov boli pouzité
na dal8iu dostavbu tohto rodinného domu. Svedecku vypoved otca Zalobcu - C. O. povaZzovala Zzalovana
za uCelovu a poukazala na rozpor v jeho vypovedi, ked na jednej strane tvrdil, Ze Zalobca nadobudol
nehnutelnosti vyluéne z vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré pochadzali z darovania od otca, a na



druhej strane tvrdil, Ze Gver od SFRB si brali obaja manzelia, pri¢om tento Gver mal byt poskytnuty
aj na financovanie vystavby domu, preto dom patri do BSM, pric¢om dar od otca by sa mal zohladnit
v ramci vyporiadania BSM. Zalovana odmietla tvrdenia svedka o tom, Ze nepomahala v savislosti s
vystavbou a Ze Zalobca si nechodil privyrabat na fusky. Pokial ide o vypoved svedkyne - matky Zalobcu,
Zalovana poukazala na to, Ze svedkyna sama uviedla, Ze nemala prehlad o vystavbe rodinného domu
a jej nakladoch, €i uvere, ktory si manzelia zobrali. Rovnhako povazovala vypoved tejto svedkyne za
uCelovu a zaujatu. Z vypovede matky zalovanej Z. R. podla Zalovanej zase vyplynulo, Ze zamerom
vystavby rodinného domu bolo podstavit ho do spolo¢ného vlastnictva oboch manzelov. Obaja manzelia
sa podielali podla svojich schopnosti a moznosti na vystavbe, teda bud formou pefaznych prostriedkov
alebo formou prac.

10. Na pojednavani 22. 2. 2018 Zalobca vyhlasil, Ze cena rodinného domu je podla jeho nazoru 65.000
az 75.000 eur. Zalovana ho ohodnotila sumou 100.000 eur.

11. Na pojednavani 29. 10. 2018 zalobca nemal vyhrady vo&i hodnote rodinného domu uréenej v
znaleckom posudku P.. C. C. €. 21/2018 vo vy3ke 79.500 eur. Kontrolné znalecké dokazovanie by
povazoval za nehospodarne a poukazal na to, Ze Zalovana neuviedla v éom konkrétne spoCiva chyba
v znaleckom posudku, nestaci totiz len vo vSeobecnosti poukazovat na podla nej velky rozdiel medzi
technickou hodnotou a v8eobecnou hodnotou, ktory nie je bliz8ie zdévodneny a spochybriovat tak
odbornost znalca. Pokial ide o vyjadrenia realitnych maklérov poukazal na to, Ze znalecké dokazovanie
ma vy3Siu odbornu hodnotu. Osobu znalca mala Zalovand namietat v na to uréenej lehote po jeho
ustanoveni a nie az po vypracovani jeho znaleckého posudku., ked vysledna hodnota nehnutefnosti
nebola v sulade s predstavou Zalovanej. Navrhol preto zamietnut navrh na vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania ako nedévodny a nehospodarny.

12. Zalovana na pojednavani 29. 10. 2019 nesuhlasila s cenou rodinného domu uréenou v znaleckom
posudku P.. C. C. €. 21/2018 vo vySke 79.500 eur. Poukazala pritom na prili§ velky rozdiel medzi
technickou a vSeobecnou hodnotou rodinného domu. VSeobecna hodnota domu je podla nej viac ako
100.000 eur, nakoflko podla vyjadreni realitnych maklérov sa cena takéhoto domu pohybuje vo vyske
medzi 120.000 eur az 130.000 eur. Dalej zalovana nesuhlasila s ocefiovanim rodinného domu bez
pozemkov, pretoze tie tiez patria do BSM. Navrhla preto vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania
na cenu rodinného domu a vykonanie znaleckého dokazovania na cenu pozemkov. Zalovana tiez
poukazala na to, ze P.. C. uz bol v kontakte s rodinou zalobcu, ked im v minulosti ocefioval nehnutelnosti
a je tu preto dévodna pochybnost, Ze cena domu preto nebola stanovena v spravnej vyske.

13. Znalec P.. C. C. v pisomnom vyjadreni (z 27. 3. 2019) k namietke Zalovanej voci jeho znaleckému
posudku €. 21/2018, v ktorej poukazovala na prili§ velky rozdiel medzi technickou hodnotou stavby
a vS8eobecnou hodnotou stavby uviedol, Ze (v zmysle platného cenového predpisu uvedeného v
znaleckom posudku) vypoc¢et ohodnotenia stavieb je vypoctom vychodiskovej, technickej a nasledne
vSeobecnej hodnoty. Technickd hodnota je znalecky odhad vychodiskovej hodnoty zniZzeny o hodnotu
zodpovedajucu vySke opotrebenia. V8eobecna hodnota je vysledna objektivizovana hodnota stavieb,
ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnej$ej ceny ku dfiu ohodnotenia (s dafou z pridane;j
hodnoty.) Pri stanoveni v8eobecnej hodnoty je vypolet stanoveny 19 koeficientmi. Charakteristiky
hlavnych vplyvov na hodnotu nehnutefnosti sid napr. trh s nehnutelnostami, poloha, technicky stav,
prisludenstvo, inzinierske siete a ob&ianska vybavenost sidla, lukrativnost' lokality, typ nehnutelnosti
a iné. Po preStudovani svojho znaleckého posudku znalec nezistil Ziadne pochybenia, ktoré by mali
vplyv na v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti. Trval na spravnosti uréenia technickej a vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti v tomto posudku.

14. Na pojednavani 2. 5. 2019 Zalobca Ziadal, aby sud neprihliadal na pisomné ohodnotenie hodnoty
nehnutelnosti z 25. 4. 2019, ktoré dorucila zalovana na sud 29. 4. 2019, pretoze ide o ohodnotenie
realitnej kancelarie, ktord na poZiadanie klienta stanovi cenu podla jeho predstav bez toho, aby ju
bliz8ie zdévodnila. Navyse v tomto odhade su zahrnuté ak pozemky, ktorych sa znalecké dokazovanie
netykalo. Vzhladom na uvedené trval Zalobca na tom, aby sa vychadzalo zo znaleckého posudku.
Vykonanym dokazovanim, najma svedeckymi vypovedami bolo preukazané, Ze rodinny dom bol
postaveny prevazne z finanénych prostriedkov, ktoré poskytli rodi¢ia Zalobcu. O tejto skuto&nosti
svedC&ia aj prijmy u&astnikov konania v Case, ked sa dom staval, pretoZe ich prijmy (Zalovana
bola navy$e na materskej) nemohli postavit' tento rodinny dom. Zalobca tieZ navrhol zohladnit' pri



vyporiadani bezpodieloyého spoluvlastnictva, Ze od rozvodu manzelstva splacal vylu¢ne on splatky
uveru poskytnutého od Statneho fondu rozvoja byvania.

15. Zalovana na pojednavani 2. 5. 2019 uviedla, Ze cena rodinného domu stanovena znaleckym
posudkom sa jej zda velmi nizka. Judikatura pripusta aj ohodnotenie realitnymi kancelariami. Realitny
maklér podavajuci ohodnotenie nehnutefnosti nikdy do rodinného domu nevstupil, iba si predital
znalecky posudok P.. C.. Podla Zalovanej vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze rodinny dom
bol postaveny z finanénych prostriedkov rodi€ov Zalobcu. Svedecké vypovede rodi¢ov Zalobcu treba
povaZovat za ucelové a tendencné, Co ma vyplyvat aj z postoja aky zaujali k Zalovanej. Ak aj rodicia
Zalobcu pri vystavbe domu pomahali, €inili tak v prospech oboch stran sporu ako manzelov, a nie iba
svojho syna, pretoze vedeli, Ze dom stavaju spolo&ne. Rodinny dom bol v katastri nehnutelnosti zapisany
nie do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, ale do BSM oboch stran sporu. Tvrdenie otca Zalobcu (v ramci
jeho svedeckej vypovede - pozn. sudu) o tom, Ze na vystavbu domu bolo pouzitych vySe 80.000 eur
nebolo podla Zalovanej ni¢im preukazané. Z vypovede otca vyplyva, Ze s manzelkou mohli uSetrit’ asi
50.000 Sk ro&ne, a preto nemohli usetrit’ 2,5 milibna Sk, ktoré by poskytli na vystavu rodinného domu.
Dalej zalovana poukazala na rozpor, ked matka Zalobcu raz uviedla, Ze dom stavali obaja manzelia, a
potom uviedla, Ze vSetky prostriedky a vSetka pomoc smerovala z ich strany len v prospech Zalobcu.
Dalej, zalobca okrem tohto, Ze mal prijem zo zamestnania, chodil pracovat aj na fusky, ¢o potvrdili
aj rodi¢ia Zalobcu. Pokial ide o finan¢né prostriedky, ktoré mala poskytnut na pozemky stara mama
Zalobcu vyluéne Zalobcovi, tak toto tvrdenie sa neda preukazat, pretoZze stard mama uz neZzije. Podla
Zalovanej to bol dar pre oboch manzelov, nie iba pre Zalobcu, kedZe pozemky su zapisané v katastri
nehnutefnosti na oboch byvalych manZzelov. Nebolo preukazané, Ze z nehnutelnosti patri do BSM len
rodinny dom, a nie aj pozemky. KedZe az zo svedeckej vypovede matky zalobcu vyplynulo, Ze manzelia
brali eSte aj iny Uver, a to od stavebnej sporitefne Y., tak aplikacia sudcovskej koncentracie vo vztahu k
listinnym d6kazom ohladne tohto uveru, ktoré Zzalovana predloZila az po prvom pojednavani vo veci (a
zamietnutie tychto dokazov sudom), nebola na mieste. To, Ze matka Zalovanej ako svedkyna vypovedala,
Ze manzelia si brali eSte aj Uver od Y. podla Zalovanej vyplyva zo strany 7, zapisnice o pojednavani z 18.
1.2018, posledného odseku, kde je uvedené, Ze strany sporu mali mat (okrem Gveru od SFRB) tieZ nieco
nasporeng, a tak sa dohodli, Ze za¢nu stavat, pri€om prave zo slovi¢ka ,nasporené” Zalovana vyvodzuje
tento zaver. Zalovana v$ak (na konci zavereénej reéi) siéasne uviedla, Ze o Gvere od Wustenrotu vedela
aj pred vypovedou svedkyne, av3ak len na to zabudla a spomenula si na to az pri jej vypovedi. KedZe
v uvere od Wustenrotu iSlo o ucelovo viazany uver, museli byt prostriedky aj realne vynaloZené na
vystavbu rodinného domu. Uver od Wustenrotu bol poskytnuty na zaklade Ziadosti Zalovanej. Podmienky
tohto Uveru boli nastavené tak, Ze klient musel mat najprv nasporené finanéné prostriedky, aby mu mohol
byt schvaleny a poskytnuty stavebny Gver. Zalovana mala este pred uzatvorenim manzelstva nasporenu
na ucte stavebného sporenia sumu 40.245 Sk. Neskér, az za trvania manzelstva im bol poskytnuty
stavebny Gver, ktory za trvania manzelstva aj splatili. Zalovana pre pripad, Ze sud nevykona tieto listinné
dbkazy ohfadne uveru od Wustenrotu a kontrolné znalecké dokazovanie, navrhla, aby sud vyporiadal
BSM tak, Ze hnutelné veci budu prikdzané Zalovanej. TaktieZ Ziadala, aby do BSM bola zahrnuta aj kiipna
cena odpredaného automobilu, ktory tiez patril do BSM, aby boli pri vyporiadani zohladnené splatky,
ktoré splaca zalobca v prospech SFRB, a aby bola zohladnen4 aj Siastka, ktort Zalovana investovala do
spoloénej nehnutelnosti z vlastnych prostriedkov, ktoré si nasporila este pred uzatvorenim manzelstva.
Podla Zalovanej treba preukazat, aj Ci tie prostriedky, ktoré podla svedeckych vypovedi rodi¢ia Zalobcu
poskytli na vystavbu domu aj skuto€ne mali na uc¢toch.

16. VysSie uvedené skutkové tvrdenia a pravna argumentécia stran sporu boli zahrnuté do odévodnenia
tohto rozsudku, pretoze to sudu uklada § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakona €. 160/2015
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP.)

17. Vzhladom na tendenciu stran sporu prichadzat v priebehu konania (a to aj po zacati prvého
pojednavania) s novymi prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany, ktoré pritom
vzhlfadom na ich povahu zjavne mohli byt uplatnené aj skér (v lehotach vyplyvajucich z ust. § 167
CSP, resp. pred prvym pojednavanim), ak by strany sporu konali starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania, musel sud v tomto konani (zacatom po 1. 7. 2016) aplikovat sudcovsku
koncentraciu podla § 153 CSP v spojeni s § 167 CSP, to znamen4, Ze neprihliadal na skutkové tvrdenia,
navrhy na vykonanie dokazovania a ostatné prostriedky procesného utoku a procesnej obrany podla §
149 CSP, ktoré mohli byt stranami sporu uplatnené uz skér (v lehotach vyplyvajucich z uzneseni sudu
podla § 167 CSP, resp. pred prvym pojednavanim), ak by strany sporu konali starostlivo so zretelom



na rychlost a hospodarnost konania. Prvy oneskoreny prostriedok procesného utoku bol totiz uplatneny
Zalobcom az po doru&eni predvolani na prvé pojednavanie stranam sporu, a vSetky ostatné oneskorené
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany boli uplatnené az v priebehu prvého pojednavania,
resp. dokonca eSte neskor.

18. Sud neprihliadal na oneskorené prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany bez ohfadu na
to, &i by prihliadnutie na tieto oneskorené prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vyZadovalo
alebo nevyZadovalo odrogenie pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, pretoze podla
§ 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Z pouzitého slova ,najma“ jednoznaéne vyplyva, Ze ide len o
demonstrativny vypocet pripadov, kedy sud nemusi prihliadnut na oneskorené prostriedky procesnej
obrany, teda sud nemusi prihliadnut na oneskorené prostriedky obrany aj v inych pripadoch ako je
pripad - ,ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ikonov sudu®.
KedZe logicky jedinym inym do Uvahy prichadzajucim pripadom bude ,ak by to nevyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu®, je tak preto mozné podfa § 153 ods. 2
CSP uplatnit sudcovsku koncentraciu aj v pripade ak to nevyZaduje nariadenie dalSieho pojednavania,
¢i inych ukonov zo strany sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uplatneni sudcovskej koncentracie ide
predovSetkym o procesnu sankciu za omeskanie strany sporu (obdobne ako napriklad pri rozsudku pre
zmesSkanie), a aZz sekundarne sa jej uplatnenim sleduje aj zaujem na rychlom a hospodarnom konani.
V danom pripade by v8ak prihliadnutie na vSetky oneskorené prostriedky procesnej obrany a Uroku aj
tak vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, &i inych ukonov zo strany sudu, preto je aj uvedena
pravna uvaha v tomto pripade prakticky nadbyto&na.

19. Z dbvodu uplatnenej sudcovskej koncentracie sud teda na pojedndvani zamietol aj vSetky navrhy
na vykonanie dokazovania, ktoré boli oboma stranami sporu uplatnené (najskor) na prvom pojednavani,
ktoré sa konalo 12. 12. 2017 (s vynimkou dbkazov, ktoré smerovali k zisteniu zostatkovej ceny
majetkovych hodnét patriacich do BSM, a zmluvy o tvere od SFRB, vo vztahu ku ktorym std v Gvode
prvého pojednavania deklaroval, Ze budu vynimkou z uplatnenej sudcovskej koncentracie.)

20. Sud z dévodu hospodarnosti tieto oneskorené prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, na
ktoré neprihliadal (aZz na jednu vynimku) uz jednotlivo v odévodneni tohto rozsudku neuvadza, nakofko
ich vysSie uvedené vymedzenie suvisiace s ¢asom ich uplatnenia povazuje za dostatoCne urcité pre ich
identifikaciu.

21. Spominanu vynimku, ku ktorej sud povaZzuje za potrebné sa osobitne vyjadrit (vzhfadom na postoj
Zalovanej), predstavuju navrhy Zalovanej na vykonanie dokazovania listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa na ¢€.l. 114 az 116 spisu, ktoré tvoria prilohu podania Zalovanej z 15. 3. 2018, doru€eného na tunajsi
sud 15. 3. 2018. Po vypocuti si zvukového zaznamu z pojedndvania z 12. 2. 2018 (v elektronickom
spise omylom ozna¢eného inym datumom) vzhladom na to, Ze zapisnica o pojednavani z 12. 2. 2018
v tomto smere neobsahovala potrebné Udaje a suasne preto, Ze zalovana sa vyslovne doZadovala
vypocutia tohto zvukového zaznamu, sud zistil, Ze zalovana mala pravdu, ked tvrdila, Ze na pojednavani
12. 2. 2018 ju sud vyzval na predloZenie dGkazov nachadzajucich sa na &.I. 114 az 116, av3ak to, Ze
Zalovanu sud vyzval, aby predloZila tieto listinné dokazy eSte vébec neznamena, Ze by tym aj zmenil
svoje predbezné pravne posudenie vyjadrené (uz) v uvode prvého pojednavania z 12. 12. 2017, v
ramci ktorého predbezného pravneho posudenia sud jasne vymedzil pravidla uplatnenia sudcovske;j
koncentracie (aj s povolenymi vynimkami), a podla ktorého predbezného pravneho posudenia sa na
dokazy na €.l. 114 az 116 vynimka zo sudcovskej koncentracie nevztahuje. Sud sa predsa mdze chciet
oboznamit’ s obsahom urcitych dékazov aj pre ucely rozhodnutia o tom, &i tieto dékazy vykona alebo
(na zaklade uplatnenia sudcovskej koncentracie) nevykona, kedZe musi posudit, €i ide o také dbkazy,
ktoré mohli byt aj predloZzené skor, ak by strana sporu konala starostlivo. Vyzva sudu pre Zalovanu
na predlozenie urcitych listinnych dékazov tak nemohla byt automaticky interpretovana ako zmena
predbezného pravneho posudenia sudu ohfadne predchadzajuceho zamyslaného spdsobu uplatnenia
sudcovskej koncentracie. Dokonca ak by aj sud na pojednavani 12. 12. 2018 vyslovne uviedol, Zze meni
svoje predbezné pravne posudenie ohlfadne spdsobu aplikacie sudcovskej koncentracie z 12. 12. 2017
(v zmysle, Ze povoluje vynimku zo sudcovskej koncentracie na dékazy na &.1. 114 az 116), este to
neznamena, Ze by do vykonania tychto listinnych dékazov, nemohol znovu zmenit svoje predbezné
pravne posudenie v tomto smere. Sud nie je viazany svojim predbeznym pravnym posudenim, mdze ho



v priebehu konania menit. Navyse, listinné dbkazy na ¢€.I. 114 az 116 spisu, boli len doplnenim navrhu
Zalovanej na vykonanie listinnych dékazov doru¢enych na tunajsi sud 21. 2. 2018, ktoré tvoria prilohu
podania Zalovanej z 20. 2. 2018, nachadzajucich sa na €.I. 73 az 97 spisu, ktoré boli jednoznane
predloZzené oneskorene, hoci mohli byt predloZené aj skor, a sud na ne v zmysle deklarovanej sudcovske;j
koncentracie neprihliadal (na tieto dokazy takisto nebola povolena vynimka zo sudcovskej koncentracie.)
Takisto, ak uz sud zamietol ako oneskoreny navrh Zalobcu na dokazovanie listinnymi dékazmi na €.1.
50 az 54 spisu (predloZzeny na pojednavani 12. 12. 2017) bolo by neoddévodnenym zvyhodfiovanim
Zalovanej, ak by sud Zalovanej povolil vynimku k jej navrhu na vykonanie dékazov na ¢€.I. 114 az 116
spisu. Preto tento pokus Zalovanej o prelomenie sudcovskej koncentracie s poukazom na vyzvu sudu
z 12. 2. 2018 na predloZenie listinnych dokazov neobstoji.

22. Sud tiez v tejto suvislosti povaZzoval za osobitne potrebné vyjadrit sa aj k namietke Zalovanej, Ze
kedZe az na zaklade svedeckej vypovede matky Zalovanej vyslo najavo, Ze manzelia si brali aj iny aver
(od stavebnej sporitelne Y.), sid nemal s poukazom na uplatnenie sudcovskej koncentracie zamietnut
navrhy na vykonanie dokazovania predlozené v priebehu pojednavania zalovanou na preukazanie tejto
skuto€nosti. Podla Zalovanej tato skuto€nost vysla najavo vzhlfadom na vyjadrenie svedkyne (na €.1. 68
spisu), Ze manzelia si mali zobrat Uver od SFRB a mali mat nie¢o nasporeng, a tak sa dohodli, Ze za¢nu
stavat dom, a prave zo slovitka ,nasporené” vyvodila Zalovana novu skuto¢nost, Zze manzelia dostali
uver od stavebnej sporitelne Y.. V tejto namietke Zalovanej podla jej obsahu zrejme ide o poukaz na
ust. § 151 ods. 1 CSP, kde sa uvadza, Ze za oneskorene uplatnené prostriedky procesnej obrany sa
povazuju tie prostriedky, ktoré boli jednak predloZzené oneskorene (napriklad az po za¢ati pojednavania),
a suc€asne vo vztahu ku ktorym mozno konstatovat, Ze mohli byt predloZzené aj skér, ak by strana
konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Sud v8ak nesuhlasi so zdverom
Zalovanej, Ze tieto navrhy na vykonanie dokazovania nemohli byt uplatnené aj skér, ak by Zalovana
konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, pretoZze Zalovana sa nemohla
prvykrat dozvediet, Ze si so Zalobcom brala Uver od tejto stavebnej sporitelne az zo svedeckej vypovede
jej matky. Predsa ak si so zalobcom brali uver od stavebnej sporitefne tak od tohto okamihu musela o
tejto skutoCnosti vediet. Vyslovne to vSak dokonca Zalovana potvrdila na konci svojej zavere¢nej redi,
ked uviedla, Ze o tomto Uvere vedela, len na to potom zabudla, a az pri po€uti svedeckej vypovede
jej matky si na to spomenula. Teda z toho vyplyva, Ze Zalovana tieto skutkové tvrdenia a navrhy na
vykonanie dokazovania mohla uplatnit' uz aj skor, ak by konala starostlivo, pretoZe argument, Ze zabudla
vébec neobstoji.

23. O moznosti aplikacie sudcovskej koncentracie vo vztahu ku vSetkym prostriedkom procesného
Utoku a procesnej obrany podla § 149 CSP pritom sud poudil Zalovanu (vtedy eSte nezastupenu
advokatkou) v pisomnom pouceni o procesnych pravach a povinnostiach, ktoré jej dorudil spolu so
Zalobou a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe. KedZe Zalobca bol zastupeny advokatom, jeho poucenie
o sudcovskej koncentracii nebolo podla zakona potrebné. Na aplikaciu sudcovskej koncentracie vo
vztahu k skutkovym tvrdeniam a navrhom na vykonanie dokazovania, v8ak sud upozornil strany sporu
este aj v Uvode svojho predbezného pravneho posudenia na prvom pojednavani konanom 12. 12.
2017, pricom ako vynimky zo sudcovskej koncentracie sud povolil len predkladanie skutkovych tvrdeni
a navrhov na vykonanie dokazovania ohladne zostatkovych cien majetkovych hodnét, ktoré strany
urobili predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ktoré zostatkové ceny dovtedy strany
vo svojich pisomnych podaniach opomenuli uviest (vid €.l. 57 spisu), a tiez predloZenie zmluvy o Uvere
od Statneho fondu rozvoja byvania &. 5053179/2001 (vid &.I. 62 spisu.)

24.V ramci konania bolo potrebné najprv ustalit okruh majetkovych hodnét patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva k ¢asu jeho zaniku (k pravoplatnosti rozvodu manzelstva), ako aj ustalit' zostatkové
ceny jednotlivych majetkovych hodnét tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo. Za zostatkové ceny sa
pritom podla ustalenej judikatury povazuju ceny platné k ¢asu sudneho vyporiadania, avSak vychadza
sa zo stavu majetkovych hodnét k €asu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva.

25. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢&. 40/1964 Zb. u€inného ku zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - t.j. ku 23. 10. 2013, dalej len ,0Z*) v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci



predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

26. Na zaklade v€as (153 CSP - sudcovska koncentracia) nepopretych (§ 151 ods. 1 CSP) a zhodnych
skutkovych tvrdeni stran sporu (§ 186 ods. 2 CSP) sud dospel k nasledovnym nespornym skutkovym
zisteniam o rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva a zostatkovej cene majetkovych hodn6t do neho
patriacich (ktoré preto neboli predmetom dokazovania.)

27. Manzelstvo stran sporu bolo uzatvorené 13. 9. 1997, pricom k zaniku manzelstva rozvodom do$lo na
z&klade rozsudku tunajSieho sudu sp.zn.: 8P/43/2010 zo 4. 9. 2013 (pravoplatny 23. 10. 2013.) Su€astou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli hnedd kuchynska linka v tvare ,U* z drevotriesky so
zostatkovou cenou (podla jej stavu k asu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, dalej len ,zostatkova
cena“) vo vydke 300 eur, kuchynské prislusenstvo (elektricka varna platiia zn. Ceran, digestor zn.
Gorenje, elektrickd rura zn. Gorenje) so zostatkovou cenou 150 eur, dalSie zariadenie kuchyne (dreveny
kuchynsky stél, 6 drevenych stoli€iek) so zostatkovou cenou 120 eur, rohovéa Cierno - Sedd sedacia
suprava v tvare ,L“ so zostatkovou cenou 190 eur, svetlohneda obyvacia stena pozostavajica z troch
skriniek so zostatkovou cenou 100 eur, TV Blaupunkt so zostatkovou cenou 50 eur, biela dvojdielna
zatahovacia skrifia so zostatkovou cenou 50 eur, hnedy obdiZnikovy stolik pod poéitaé so zostatkovou
cenou 20 eur, pocita¢ zn. ASUS so zostatkovou cenou 50 eur, pracka zn. Electrolux so zostatkovou
cenou 50 eur, bielo - hneda dvojdielna komoda so zostatkovou cenou 30 eur, veSiakova stena z
drevotriesky so zostatkovou cenou 100 eur, chladni¢ka s mrazni¢kou zn. CALEX so zostatkovou cenou
30 eur, svetlohneda manzelska postel s hnedymi potahmi so zostatkovou cenou 50 eur, hneda komoda
so 4 zasuvkami so zostatkovou cenou 30 eur, vstavana skrifia - Satnik so zostatkovou cenou 200
eur, vstavana skrifia - kupeffia so zostatkovou cenou 50 eur, motorové vozidlo zn. Peugeot 306 so
zostatkovou cenou 500 eur. Su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol tiez zavazok
(pasivum) - zostatok (ku zaniku BSM - pravoplatnosti rozvodu = ku 23. 10. 2013) tveru od Statneho
fondu rozvoja byvania na zaklade zmluvy €. 505/3179/2001 z 22. 11. 2001 vo vySke 9.961,60 eur (istina
- 7.441,73 eur + uroky - 2.519,87 eur.)

28. Len na okraj sud poznamenava, Ze do zisteného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sud nezahrnul motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ktoré bolo nadobudnuté za trvania manzelstva
a predané po rozvode manzelstva, pretoze mal pre v€asné nepopretie skutkového tvrdenia Zalobcu
z repliky, Ze prostriedky na nadobudnutie tohto vozidla dala Zalobcovi jeho matka, toto skutkové
tvrdenie podla § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Zalovana totiz v duplike vyjadrila len po&udovanie
nad tym, Ze vozidlo bolo nadobudnuté z darovanych pefazi od matky Zalobcu, ked v rozvodovom
konani Zalobca nepoprel, Ze automobil je ich spoloénym majetkom. Takéto vyjadrenie Zalovanej v3ak
nemozno povazovat za vyslovné, resp. U¢inné popretie podfa § 151 ods. a ods. 2 CSP. Vo vztahu
ku zhodnym skutkovym tvrdeniam strédn sporu tykajucim sa vypustenia urcitych hnutefnych veci z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prednesenym stranami sporu az na pojednavani sa sud
rozhodol neuplatiiovat sudcovsku koncentraciu.

29. Vo zvySnom rozsahu boli skutkové tvrdenia stran sporu o rozsahu ich bezpodielového
spoluvlastnictva a zostatkovej cene majetkovych hodn6t do neho patriacich, sporné, a preto vo vztahu
k nim sud musel vykonavat dokazovanie.

30. Pokial ide o rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C“, parc. €. 469/3,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 144 m2 (dalej len ,rodinny dom*) tak kym Zalobca tvrdil, Ze tento
dom nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZe bol sice nadobudnuty za trvania
manzelstva, av8ak z pefiaznych prostriedkov v jeho vyluénom vlastnictve, ktoré mu daroval otec, ktory
zakazdym ako v ramci vystavby rodinného domu vznikla potreba nie€o zaplatit, uhradil predmetny
naklad, pricom Gver, ktory si manzelia zobrali od Statneho fondu rozvoja byvania, a ktory potom manzelia
splacali zo spolo&nych prostriedkov, bol uréeny len na financovanie zariadenia domu, Zalovana tvrdila,
Ze tento dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, argumentujuic, Ze finanéna vypomoc
rodi€ov Zalobcu bola darom v prospech oboch manzelov, tym, Ze osobne pomahala pri vystavbe domu,
tym, Ze na dokondenie domu a vonkajSie Upravy pouzité penazné prostriedky ziskané z prenajmu
domu turistom, tym, Ze manzelia si zobrali na vystavbu tver od Statneho fondu rozvoja byvania, ktory
splacali zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, tym, Ze po kolaudacii domu ho manzelia zo spolo&nych
financnych prostriedkov financovali, tym, Ze, ak by strany sporu nemali finan&né prostriedky, nezacali



by s vystavbou, a nakoniec aj tym, Ze, ak by rodi€ia Zalobcu kompletne financovali vystavbu rodinného
domu, nie je jasné, pre€o si nenechali dom napisat v katastri na seba, a ak iSlo o darovanie synovi,
preco to neoSetrili darovacou zmluvou. Strany sporu sa nevedeli zhodnut ani v otazke zostatkovej ceny
rodinného domu, pretoZe kym Zalobca tvrdil, Ze rodinny dom ma zostatkovu cenu vo vySke niekde medzi
65.000 eur az 75.000 eur, Zalovana tvrdila, Ze rodinny dom ma zostatkovd cenu minimalne 100.000
eur. Pévodne sa sice strany zhodli na tom, Ze zostatkova cena rodinného domu a pozemkov je (spolu)
105.000 eur, avSak kedZe sa neskor strany nevedeli zhodnut’ na tom, kolko zo spolo€nej zostatkovej
ceny pripada na zostatkovu cenu rodinného domu, a kolko na zostatkovu cenu pozemkoyv, toto zhodné
tvrdenie stran sporu bolo pre potreby dalSieho konania bezcenné, a sid nemohol postupovat podla
§ 186 ods. 2 CSP, ale musel (na navrh stran) nariadit znalecké dokazovanie na zistenie zostatkovej
ceny rodinného domu. Na zistenie zostatkovej ceny pozemkov sud znalecké dokazovanie nenariadoval,
pretoZe na zaklade dovtedy vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pozemky (na rozdiel od
rodinného domu) nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

31. Pre tieto rozpory v skutkovych tvrdeniach strédn sporu sud musel ohfadne skuto¢nosti, €i rodinny dom
patri do bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj ohfadne jeho zostatkovej ceny, vykonavat dokazovanie
(iSlo o dbkazy, na ktoré sud prihliadal v zmysle uplatnenej sudcovskej koncentracie a povolenych
vynimiek z tejto koncentracie.)

32. Zvypovede svedka C. O., otca Zalobcu sud zistil, Ze vSetky faktury vystavené v suvislosti s vystavbou
rodinného domu prebiehajucej v rokoch 2000 az 2003 (za stavebny material, ako aj za stavebné prace)
vzdy uhradzal svedok, pretoze strany sporu nemali na tieto vydavky pefiazné prostriedky. Ked sa
zacal stavat dom Zalobca bol dva roky po vojne, bol zamestnany ako traktorista, a Zalovana bola na
materskej dovolenke. Pefiazné prostriedky zo mzdy, ktoru Zalobca zarobil boli pouZzité na chod spolo&ne;j
domacnosti (prispevok na stravovanie a na oble€enie) s rodi€mi Zalobcu, v ktorej strany sporu vtedy
byvali. Svedok nevedel potvrdit, Ze by Zalobca si chodil niekam privyrabat' na fusky, podla jeho nazoru
by to nestihal. Finan¢né prostriedky, ktoré svedok pouZil na uhradu nakladov spojenych s vystavbou
rodinného domu predstavovali dar vyluéne Zalobcovi, teda neslo o dar obom manzelom, pri¢om v Uhrne
(na vystavbu domu) sa jednalo o sumu dva az dva a pol miliéna slovenskych korun. Svedok pripustil,
Ze skuto€nost, Ze v tychto finan€nych prostriedkoch ide o dar vylu€ne Zalobcovi, Zalovanej nepovedal.
Tieto finan¢né prostriedky pouzité na vystavbu rodinného domu pochadzali z celoZivotnej prace svedka
a jeho manzelky, ako aj s podnikania s bykmi, ovcami, vdaka ¢omu mali (okrem prijmov z prace) prijem
asi 50.000 Sk, a tieZ mali od roku 1992 prijmy z podnikania s drevom. Zalovan4 ani jej rodicia neprispeli
na vystavbu rodinného domu Ziadnou &iastkou (s vynimkou dvoch pripadov, kedy matka Zalovanej prisla
dva razy navarit.) Zalovana nijakym spésobom neprispievala k vystavbe rodinného domu, nepoméahala
na stavbe, nepodielala sa na vareni, varila, resp. obedy z druzstva na stavbu nosila manzelka svedka.
Prostriedky ziskané z Gveru od Statneho fondu rozvoja byvania boli pouZité na nakup nabytku a iného
zariadenia a kvoli ziskaniu tohto Gveru boli do katastra nehnutelnosti zapisani ako vlastnici domu obaja
manzelia.

33. Z vypovede svedkyne C. O., matky Zalovaného mal sud preukazané, Ze vystavba rodinného domu
prebiehala takym spdsobom, Ze v8etky faktiry z vykonané stavebné prace a dodany stavebny material
hradila s otcom zalobcu. Napriek zapisu rodinného domu v katastri nehnutelnosti na oboch manzeloyv,
iSlo o dar vylugne Zalobcovi. Zalovana nijakym spdsobom nepomahala pri vystavbe domu. S vystavbou
domu, ktoréa prebiehala niekedy v rokoch 2001 az 2003, pomahala svedkyna tak, Ze varila robotnikom,
resp. nosila im obedy z druzstva a vykonavala iné podobné pomocné prace. Svedkyna vedela, Ze
manzelia mali nejaky Gver od Statneho fondu rozvoja byvania, ale blizsie sa k nemu nedokéazala vyjadrit.
Zalobca si privyrabal na fuskach, pretoZe na druZstve sa dobre nezarabalo, av$ak svedkyfa nevedela
uviest na €o pouzil prostriedky zarobené na fuskach. ManZzelia v ramci spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi
Zalobcu prispievali na potraviny, ale za energie a ngjom rodi¢om Zalobcu neplatili. Svedkyra darovala
Zalobcovi 7.000 Sk na kiipu motorového vozidla zn. Skoda Octavia.

34. Z vypovede svedkyne Z. R., matky Zalovanej vyplynulo, Ze strany sporu mali nie€o nasporené, a
tak sa rozhodli, Ze zagnu stavat dom. Tieto nasporené sumy v8ak svedkyfia nevedela vycislit. Vedela
v8ak, Ze boli pouzité na nakup zariadenia do domu. TieZ si kvoli vystavbe zobrali Uver od Statneho
fondu rozvoja byvania. Predmetom financovania z tohto uveru malo byt vybavenie domu ako r6zne
umyvadla, vane, obkladagky, kuchynska linka stavebny material a pod. S pracami na stavbe z rodiny nik
nepomahal. Svedkyna finan&ne neprispela na stavbu rodinného domu, pomahala len tak, Ze sa starali



o veci suvisiace s detmi. Nasledne v3ak svedkyna uviedla, Ze poclula, Ze jej dcéra (Zalovana) pomahala
na stavbe, ked tam mala robit' ,skoro ako chlap®, svedkyna ju osobne raz videla preosievat piesok. K
spOsobu financovania stavebnych prac a uhradam stavebného materialu sa svedkynia nevedela vyjadrit,
iba raz bola svedkom toho, ako boli vyplacani robotnici zo stavby, avSak kedZe v tom &ase uz boli peniaze
na stole, nevedela uviest, kto ich robotnikom dal, pritomny v&ak bol otec Zalobcu. Zalobca bol v &ase
vystavby domu zamestnany a tiez si privyrabal na fuSkach. Stravovanie pre robotnikov zabezpe&ovala
prevazne matka zalobcu a v mensej miere jej s tym pomahala aj svedkyria, ktora nosila obedy z druzstva.
Ked' strany sporu byvali u rodi€ov Zalobcu prispievali len ndkupmi na stravovanie, pri€om za byvanie ani
za energie im ni¢ neplatili. Svedkyna uviedla, Ze pokial ide o pefiazné prostriedky, ktoré darovali rodicia
Zalobcu na vystavbu rodinného domu, tak nikdy nebolo povedané, Ze ide o dar vylu€ne pre Zalobcu.
Svedkynia vyjadrila presvedc&enie, Ze bolo jasné, Ze tieto prostriedky boli poskytnuté obom manzelom.
Svedkynia potvrdila, Ze manzelia prenajimali dokonéenu horna €ast domu turistom.

35. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, okres Liptovsky Mikula$, obec Liptovské Matiadovce, katastralne
uzemie F. Z., z 15. 9. 2016 (na &.l. 5 spisu) sud zistil, Ze ako vlastnici rodinného domu su zapisani obe
strany sporu so spoluvlastnickym podielom 1/1.

36. Zo zmluvy ,0 poskytnuti podpory uzavretej podia ustanoveni zakona NR SR 124/1996 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov, vo forme : uver® €. 505/3179/2001 uzatvorenej
medzi Statnym fondom rozvoja byvania ako veritefom a stranami sporu ako Ziadatelmi 22. 11. 2001
vyplynulo, Ze Statny fond rozvoja byvania sa zaviazal poskytnut stranam sporu podporu z prostriedkov
fondu vo forme Uveru vo vySke 300.000 slovenskych korun pre ucely vystavby predmetného rodinného
domu. Podla zmluvy mohli Ziadatelia ¢erpat podporu len na uc&el, pre ktory bola podpora poskytnuta,
pricom pri Cerpani prostriedkov z Uétu vedeného v banke boli Ziadatelia povinni predlozit darfiovy
doklad (fakturu) spolu so supisom vykonanych prac alebo dodavok, ktory dafiovy doklad musel byt
tiez potvrdeny stavebnym dozorom a poverenym zamestnancom prislusného okresného uradu odboru
regionalneho rozvoja.

37. Zo znaleckého posudku znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti P.. C. C. €. 21/2018 z 18. 5. 2018 mal sud preukazané, ze v§eobecna hodnota rodinného
domu je 79.500 eur (zostatkova cena.) Do vypoctu tejto vdeobecnej hodnoty rodinného domu bola
zahrnuta aj cena do stavby pevne zabudovanych zariadeni ako umyvadla, vane, obkladacky, sprchy
a pod.

38. Z ohodnotenia nehnutelnosti vypracovaného TUreality, s.r.o., so sidlom Halkova 2761/33, Zilina, z
25. 4. 2019 vyplynulo, Ze aktualna spolo&na trhova hodnota rodinného domu a pozemkov (podfa ich
aktualneho stavu) je 140.000 eur.

39. Zhodnotiac takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze rodinny dom je sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a jeho zostatkova cena je 79.500 eur.

40. K zaveru, Ze rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dospel sud na zaklade
nasledovnych Gvah. Zo zmluvy o poskytnuti iveru €. 505/31979/2001 z 22. 11. 2001 vyplynulo, Ze uver
vo vyske 300.000 Sk (9.958,18 eur) bol Statnym fondom rozvoja byvania G&elovo viazany a poskytnuty
na vystavbu rodinného domu, pri¢om pri ¢erpani prostriedkov z U¢tu vedeného v banke boli Ziadatelia
vzdy povinni predloZit dafovy doklad (fakturu) spolu so supisom vykonanych prac alebo dodavok, ktory
dariovy doklad musel byt tiez potvrdeny stavebnym dozorom a poverenym zamestnancom prislusného
okresného uradu odboru regionalneho rozvoja. Tento spdsob ¢erpania Uveru vlastne potvrdil vo svojej
svedeckej vypovedi aj otec Zzalobcu. Z takéhoto spésobu Eerpania Uveru viak vyplyva, Ze nebolo mozné
pouzit’ prostriedku Gveru na iny ucel ako na ucel vystavby rodinného domu, a preto ak aj bolo za tieto
prostriedky stranami sporu nakupované nejaké zariadenie do rodinného domu ako vo svojej vypovedi
uvadzal otec Zalobcu, muselo ist’ o také vybavenie domu aké spominala vo svojej svedeckej vypovedi
matka Zalovaného, teda r6zne umyvadla, vane, obkladacgky, €i stavebny material, ktoré (ako pevne
do konstrukcie domu zabudované) zariadenie (jeho cena) sa podla znaleckého posudku podielalo
na vytvarani (celkovej) vSeobecnej hodnoty rodinného domu. Vzhfadom na to, Ze na nadobudnutie
(vystavbu) rodinného domu boli s€asti (v rozsahu 9.958,18 eur) pouZzité aj spolo&né prostriedky manzelov
pochadzajlce z Gveru od Statneho fondu rozvoja byvania, patri tak cely rodinny dom do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a je predmetom tohto vyporiadania.



41. S posudenim, €i rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tieZz suvisela
namietka Zalovanej, Ze do dokoncenia rodinného domu boli investované aj spolo¢né prostriedky
manzelov pochadzajuce z prenajmu (uz dokoncenej €asti) rodinného domu turistom, ako v8ak sama
Zalovana uviedla na pojednavani konanom 18. 1. 2018 (vid &.I. 63 spisu), nevedela by preukazat tuto
skutonost, teda neuniesla ani s€asti dokazné bremeno k tomuto skutkovému tvrdeniu. NavySe, tym, Ze
Zalovana neuviedla kofko zo spoloénych prostriedkov malo byt takto investovanych do rodinného domu
ani dostato€ne neuniesla bremeno tvrdenia k tejto namietke, a tak sud nemohol na tuto namietku pri
posudeni, &i rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vébec prihliadat.

42. K zaveru, Ze rodinny dom ma zostatkovu cenu 79.500 eur dospel sud na zéklade znaleckého
posudku znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti P..
C. C. & 21/2018 z 18. 5. 2018. Zalovanou predloZeny listinny dokaz - ohodnotenia nehnutelnosti
vypracovaného TUreality, s.ro. z 25. 4. 2019 nemohol byt podkladom pre ucely rozhodnutia o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, pretoZze uvadzal spolo¢nu trhovia hodnotu rodinného domu
a pozemkov, bez osobitného rozliSenia hodnoty rodinného domu, a tak nebolo mozné posudit’ sulad
tohto listinného dokazu s vykonanym znaleckym dokazovanim. Nepouzitefnost ohodnotenia realitného
makléra pre rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva (pre nemoznost porovnania so
znaleckym posudkom) je v8ak dana aj tym, Ze udava sice aktualnu trhovi hodnotu nehnutelnosti, avSak
podla ich aktualneho (k ohodnocovaniu existujucemu) stavu, na rozdiel od znaleckého posudku, ktory
spravne (podla zadania sudu) stanovuje vSeobecnu hodnotu rodinného domu ako zostatkovu cenu v
zmysle judikatury, teda ako cenu platnu v ¢ase znaleckého ocefiovania, avSak vychadzajucu zo stavu
rodinného domu k ¢asu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. NavySe, v pripade, ak by aj
uvedené okolnosti spdsobujuce nepouZzitelnost ocenenia realitného makléra chybali, a medzi uvedenymi
dbkazmi by bol zisteny rozpor vo vyske ceny rodinného domu, sud by aj tak povazoval vzhfadom na
vy$8iu odbornu autoritu za déveryhodnej$i dokaz znalecky posudok. Dal$im faktorom spochybriujucim
déveryhodnost’ ocenenia nehnutelnosti realitnym maklérom by bola okolnost, Ze tento realitny maklér
(ako aj uviedla samotna Zalovana na pojednavani 2. 5. 2019) na rozdiel od znalca nikdy nevstupil do
tohto rodinného domu, len sa precitanim oboznamil s obsahom znaleckého posudku.

43. Na namietku Zalovanej, Ze znalec bol zaujaty, pretoZe v minulosti bol v kontakte s rodinou Zalobcu,
ked pre nich robil znalecky posudok na ind nehnutelnost (vznesenu Zalovanou na pojednavani 29. 10.
2019 na podporu jej navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania ohlfadne ceny rodinného
domu), sud podfa § 52 ods. 2 CSP v spojeni s § 59 CSP neprihliadal, a teda nerozhodoval o nej, pretoze
namietka zaujatosti neobsahuje udaj o tom, kedy sa Zalovana o tomto dévode pre vyli€enie znalca
dozvedela, a tieZ preto, Ze Zzalovana nepredlozila dbkazy na preukazanie tohto tvrdenia. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa pritom nemohli pouZit. Ak by vSak aj namietka zaujatosti nemala vyc¢itané
nedostatky, a sud by mal o tejto namietke rozhodovat, nebolo by ju mozné povaZovat za dévodnu,
nakolko k vylu€eniu znalca mdze dojst iba vtedy, ak je evidentné, Ze jeho vztah k veci, stranam
alebo ich zastupcom je takej intenzity alebo povahy, Ze aj napriek zdkonom ustanovenym povinnostiam
nebude znalec schopny nezavisle a nestranne vykonat’ odborné posudenie, pricom skuto€nost, Ze tento
znalec uz raz vyhotovoval znalecky posudok pre niekoho z rodiny Zalobcu za takuto okolnost nemozno
povazovat.

44. Dalsim dévodom pre nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania ohladne ceny rodinného domu
mala byt namietka Zalovanej, Ze odhad vSeobecnej hodnoty tohto rodinného domu sa podla realitnych
maklérov pohybuje medzi 120.000 az 130.000 eur. Ak by aj boli Zalovanou predlozené pisomné
vyjadrenia realitnych maklérov, preukazujuce toto skutkové tvrdenie (k Comu nedoslo, pretoze pisomné
vyjadrenie TUreality, s.r.o. z 25. 4. 2019 sa netykalo ohodnotenia rodinného domu, ale nerozliditefnym
spbsobom oceriovalo rodinny dom spolu s pozemkami, teda Zalovana v tomto smere neuniesla dékazné
bremeno), tak hodnotiac rozpor medzi znaleckym posudkom a pisomnymi vyjadreniami realitnych
maklérov by sud z dévodu vySSej odbornej autority povaZzoval za hodnovernejsi dokaz znalecky posudok.
Uvedena namietka Zalovanej preto nebola spésobild odbvodnit navrh na nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania.

45. NavyS$e, kontrolny znalecky posudok sa realizuje v pripade rozporu medzi dvoma porovnatelnymi
znaleckymi posudkami a realizuje ho indtancia s vy§Sou odbornou autoritou ako je jednotlivy znalec, a
to znalecka organizacia, resp. ustav. K takejto situacii tu vdak nedoslo, pretoze neexistuje Ziaden dalsi



znalecky posudok, ktory by bol v rozpore so znaleckym posudkom P.. C.. V danom pripade vSak nielenze
nebol Ziaden dalSi odporujuci znalecky posudok, ale Zalovana nepredloZila ani Ziaden iny dbkaz, ktory
by odporoval napadnutému znaleckému posudku. Pisomné vyjadrenie TUreality, s.r.o. z 25. 4. 2019
sa totiz netykalo ohodnotenia rodinného domu, ale nerozliSitelnym spésobom oceriovalo rodinny dom
spolu s pozemkami, &im sa nedal kon&tatovat’ rozpor so znaleckym posudkom, ktory sa tykal vylu¢ne
ceny domu. Taktiez na rozdiel od znaleckého posudku, ktory spravne ocenoval rodinny dom podla jeho
stavu k zaniku BSM, ocenoval realitny maklér dom podla jeho stavu v su€asnosti (k 25. 4. 2019), ¢o
takisto znemoznovalo posudit rozpor tychto dvoch dékazov.

46. Pokial ide o dalS$i dovod pre nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, ktorym mala byt
podla Zalovanej namietka ,prili§ velkého rozdielu® medzi vSeobecnou hodnotou a technickou hodnotou
rodinného domu, sud povazuje toto tvrdenie Zalovanej za prili§ neurcité (Zalovana dostatoCne neuniesla
bremeno tvrdenia), a ktora namietka tak nie je vzhfadom na logicku stavbu a dostato€nu presvedd&ivost
znaleckého posudku, ako aj vzhfadom na obsah vyjadrenia znalca k tejto namietke z 27. 3. 2019 (a s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti) spésobila odévodnit potrebu dalSieho znaleckého dokazovania,
¢i preskimania napadnutého posudku.

47. Pokial ide o pozemok parcely registra ,,C*, parc. €. 469/2, trvalé travnaté porasty, o vymere 2.706
m2, pozemok parcely registra ,C*, parc. €. 469/3, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 144 m2 a
pozemok parcely registra ,C“, parc. & 469/8, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 40 m2 (dalej
len ,pozemky®) tak kym Zalobca tvrdil, Ze pozemky nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pretoze boli sice nadobudnuté za trvania manzelstva, avSak z pefaznych prostriedkov v jeho
vyluénom vlastnictve, ktoré mu daroval otec, Zalovana tvrdila, Ze pozemky patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, argumentujuc, Ze finanéna vypomoc rodi€ov Zalobcu bola darom v prospech
oboch manzelov, a tym, Ze, ak by rodi¢ia Zalobcu kompletne nadobudnutie pozemkov, nie je jasné,
pre€o si nenechali pozemky napisat v katastri na seba, a ak i$lo o darovanie synovi, pre€o to neoSetrili
darovacou zmluvou.

48. Pre tento rozpor v skutkovych tvrdeniach stran sporu sud musel ohladne skuto&nosti, i pozemky
patria do bezpodielového spoluvlastnictva vykonavat dokazovanie (iSlo o dékazy, na ktoré sud prihliadal
v zmysle uplatnenej sudcovskej koncentracie a povolenych vynimiek z tejto koncentracie.)

49. Z vypovede svedka C. O., otca Zalobcu sud zistil, Ze pefhazné prostriedky, za ktoré strany sporu
nakupili pozemky, v plnom rozsahu poskytol svedok spolu so svojou manzelkou, pretoZze strany sporu
nemali na tieto vydavky pefiazné prostriedky. Pozemky boli predtym v podielovom spoluvlastnictve, v
ramci ktorého bola matka svedka podielovou spoluvlastni¢kou so spoluvlastnickym podielom v rozsahu
2/3. Ked sa zacal stavat dom Zalobca bol dva roky po vojne, bol zamestnany ako traktorista, a Zalovana
bola na materskej dovolenke. Pefazné prostriedky zo mzdy, ktoru Zalobca zarobil boli pouzité na chod
spoloénej domacnosti (prispevok na stravovanie a na oblecenie) s rodiémi Zalobcu, v ktorej strany
sporu vtedy byvali. Svedok nevedel potvrdit, Ze by Zalobca si chodil niekam privyrabat' na fusky, podla
jeho nazoru by to nestihal. Zalovana ani jej rodigia neprispeli na nakup pozemkov Ziadnou g&iastkou.
Finan¢né prostriedky, ktoré svedok pouzil na nakup pozemkov predstavovali dar vyluéne Zalobcovi, teda
neslo o dar obom manzelom. Hoci v zmluve o kipe pozemkov sa ako kupujuci na uhradu kupnej ceny
zavazuju strany sporu, v skuto€nosti tuto kipnu cenu neplatili, ale realne tieto pozemky v hotovosti
vyplatil predavajucim svedok. V katastri nehnutefnosti boli ako vlastnici pozemkov sice zapisani obaja
manzelia, ale k tomu do$lo len, aby ziskali Gver od Statneho fondu rozvoja byvania na nakup zariadenia
do rodinného domu.

50. Z vypovede svedkyne C. O., matky Zzalovaného mal sud preukazané, Ze nadobudnutie pozemkov
financoval otec Zalobcu so svedkyfou. Na strane predavajucich pritom vystupovala ako podielova
spoluvlastni¢ka aj stard matka zalobcu. Pozemky vyplacal otec Zalobcu, resp. €ast’ kipnej ceny bola
uhradena vo forme prac, ktoré si otec Zalobcu odrobil u niektorého z predavajiacich. Napriek zapisu
rodinného domu v katastri nehnutelnosti na oboch manzelov, i$lo o dar vyluéne Zalobcovi. Zalobca si
privyrabal na fuskach, pretoZze na druzstve sa dobre nezarabalo, avSak svedkyra nevedela uviest na
€o pouzil prostriedky zarobené na fuskach. Manzelia v ramci spoloénej domacnosti s rodiémi Zzalobcu
prispievali na potraviny, ale za energie a ngjom rodi€om Zalobcu neplatili.



51. Z vypovede svedkyne Z. R., matky Zalovanej vyplynulo, Ze stranam sporu ,pomohla“ ohladne
.pozemku“ ,babi¢ka“. Zalobca bol zamestnany a tieZ si privyrabal na fuskach. Ked strany sporu byvali u
rodi€ov Zalobcu prispievali len nakupmi na stravovanie, pricom za byvanie ani za energie im ni¢ neplatili.

52. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, okres Liptovsky Mikula$, obec Liptovské Matiadovce, katastralne
uzemie F. Z., 2 15. 9. 2016 (na &.I. 5 spisu) sud zistil, Ze ako vlastnici pozemkov su zapisani obe strany
sporu so spoluvlastnickym podielom 1/1.

53. Zhodnotiac takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze pozemky nie su sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto nebudu predmetom tohto vyporiadania.

54. K zaveru, Ze pozemky nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dospel sud na zaklade
nasledovnych Uvah. Zo svedeckych vypovedi rodiov Zalobcu zhodne vyplynulo, Ze pozemky boli
kupené za pefiazné prostriedky rodi€¢ov Zalobcu (resp. s€asti aj za naturalnu odmenu v pracovnej podobe
poskytnutu otcom Zalobcu jednému z predavajucich.) V rozpore s tymito svedeckymi vypovedami nie je
ani svedecka vypoved matky Zalovanej, pretoZe tato sa k uvedenej otdzke prakticky nijako nevyjadrila.
Matka Zalovanej totiz len uviedla, Ze stranam sporu ,pomohla“ ohladne ,pozemku“ ,babi¢ka“. Ako viak
mala stara matka Zalobcu, ktora bola len jednym z podielovych spoluvlastnikov uvedenych pozemkov
(svedkyha pouzila jednotné €&islo) stranam sporu poméct, z vypovede tejto svedkyne vdbec nevyplynulo.
Zalovana v ramci kladenia otazok svedkyni tuto skuto&nost nepovaZzovala za potrebné viac objasnit
(sud nemdze v kontradiktornom civilnom konani pomahat’ jednej strane s kladenim otazok svedkom,
aby tym neporusil rovnost stran.) NavySe aj zo skutkovych tvrdeni samotnej Zalovanej vyplynulo, Ze
pozemky boli predané stranam sporu, a zalovana spochybriovala len to, Ze pefiazné prostriedky, ktoré
boli pouzité na ich nakup, a ktoré poskytli rodi€ia Zalobcu (€o takisto Zalovana zhodne potvrdila), boli
ich darom vyluéne pre Zalobcu, ale namietala, Ze v takto (rodiémi Zalobcu) uhradenej kupnej cene
iSlo o dar obom manzelom spolocne, &im Zalovana vlastne tvrdila, Ze ,babicka“ ako jedna z viacerych
pbvodnych spoluvlastnikov tychto pozemkov predala pozemky stranam sporu, v éom vSak eSte nemozno
vidiet’ Ziadnu pomoc stranam sporu (v zmysle relevantnom z hfadiska vyporiadania tohto BSM podla
§ 150 OZ.) Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej z jej zavereCnej reci, Ze podla Zalobcu stard mama
poskytla prostriedky na nakup pozemkov, ni¢ také zalobca netvrdil (tvrdil, Ze rodi€ia Zalobcu poskytli
tieto prostriedky), preto Zalovanej dalSej uvahy o preukazani tohto tvrdenia vzhladom na to, Ze stara
matka uZ nezije su irelevantné. Zo svedeckych vypovedi rodi€ov Zalobcu tiez zhodne vyplynulo, Ze
rodi€mi Zalobcu poskytnuté finanéné prostriedky (resp. pracovny prispevok otca zalobcu jednému z
predavajucich) boli darom vyluéne pre Zalobcu. V rozpore s tymito svedeckymi vypovedami pritom nebol
Ziaden z vykonanych dokazov, a to ani svedecka vypoved matky Zalovanej, kedZe tato vo vztahu k
otazke darovania tychto prostriedkov vyhlasila len to, Ze ,nikdy nebolo povedané®, Ze ide o dar vyluéne
pre Zalobcu, a vyjadrila len svoje presved&enie, Ze ,bolo jasné®, Ze tieto prostriedky boli poskytnuté obom
manzelom. To, Ze matka Zalovanej nikdy nepocula rodi¢ov Zalobcu povedat, Ze ide o darovanie zalobcovi
vSak este nevyluduje, Ze rodigia Zalobcu tieto prostriedky svojmu synovi darovali. Ziaden zakon totiz
neuklada u€astnikom darovacej zmluvy povinnost davat’ svojmu okoliu najavo, resp. verejne deklarovat,
Ze doslo k darovaniu (,povedat™ to ostatnym), a preto okoliu (ani matke Zalovanej) nemuselo byt ,jasné*
kto bol obdarovany. Takisto z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana bola v &ase vystavby
domu na materskej a Zalobca kratko po skon&eni povinnej vojenskej sluzby pracoval na druzstve, pricom
obcas si privyrabal na fuskach (o fuskéach svedgila nielen matka Zalovanej, ale aj matka Zalobcu), teda Ze
nemohli mat' dostatok finan&nych prostriedkov na takuto vystavu domu. Rodi€ia Zalobcu pritom dlhodobo
podnikali vo viacerych oblastiach, o skér nasvedCuje skutkovej verzii, Ze prave oni uhradili naklady
spojené so zakupenim pozemkov.

55. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej tykajucej sa neddveryhodnosti a zaujatosti rodic¢ov
Zalobcu ako svedkov z dévodu, Ze ide o rodinnych prisluSnikov Zalobcu, z dévodu rozporov v ich
vypovediach a z dévodu aky postoj mali rodic¢ia v ramci svojich vypovedi zaujat k Zalovanej. Svedkom
totiz mbze byt aj rodinny prislusnik strany sporu (zakon dokonca pripusta ako dékazny prostriedok aj
vypoved strany sporu), preto samotna skuto€nost, Ze ide o rodinnych prislusnikov strany sporu este
neméze byt dévodom na neuverenie takejto svedeckej vypovedi. Je len vecou zhodnotenia vykonaného
dokazovania, aky vyznam bude takejto svedeckej vypovedi rodinného prisluSnika sidom priznany.
Svedkovia v8ak v zasadnych skutoCnostiach vypovedali presved&ivo, zhodne, bez zavaznejSich
rozporov v ich vypovediach, a pripadné drobné nezrovnalosti, na ktoré poukazovala Zalovana nemohli
mat’ vplyv na ich déveryhodnost (niektorym tymto ,rozporom“ vo vypovediach svedkov sa sud blizie



venuje v dalSom texte.) V rozpore s ich vypovedami pritom nebol Ziaden vykonany d6kaz, a to dokonca
ani vypoved svedkyne matky Zalovanej. Sud z obsahu vypovedi rodi€ov Zalobcu ani nezistil taky
.postoj* k Zalovanej, ktory by spochybrioval hodnovernost tychto svedeckych vypovedi. Vzhladom na
uvedené sud neuznal namietku neddéveryhodnosti rodi€ov Zalobcu a uveril svedeckym vypovediam
rodiCov Zalobcu.

56. Na hodnotu pozemkov sud nevykonaval znalecké dokazovanie, pretoze si ustalil, Ze tieto pozemky
nepatria do BSM. Sud nemdze nariadit znalecké dokazovanie len pre nejaké pripadné dalSie konanie
ako tvrdila Zalovana (zrejme myslené pre pripad, Ze by odvolaci sud zrusil rozsudok prvej inStancie a
vratil vec na dalSie konanie), bolo by to v rozpore so zasadou hospodarnosti, a prave strany sporu by to
mohli potom sudu vycitat, pretoZe (ak by k tomu nedo$lo) vznikli by im tym zbyto€né trovy konania.

57. Po ustaleni si rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zostatkovych cien jednotlivych
majetkovych hodndt do neho patriacich, sud zistoval existenciu korektivov zakladného vychodiska pri
vyporiadavani spoloéného majetku manzelov podla ktorého podiely oboch manzelov su rovnaké (§ 150
0OZ.) Sud pritom zase vychadzal len z ramca daného v&as uplatnenymi prostriedkami procesného utoku
a procesnej obrany, na ktoré v zmysle uz deklarovanej sudcovskej koncentracie prihliadal.

58. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

59. Pokial ide o navrh Zalobcu, aby sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zohfadnil,
Ze skutoCnost, Ze Zalobca zo svojho vyluéného majetku vynaloZzil na spolo€ny majetok manzelov (na
vystavbu rodinného domu, ktory patri do BSM) sumu dva az dva a pol miliéna slovenskych korun,
tak sud tomuto navrhu podla § 150 OZ v zasade vyhovel, av8ak pri uréeni konkrétnej sumy, na
nahradu ktorej mal Zalobca z titulu vynaloZenia vlastnych prostriedkov na spolo¢ny majetok narok,
sud (vzhfadom na nie Uplne konkrétny rozsah sumy vynaloZzenej na nadobudnutie rodinného domu v
rozmedzi dvoch az dvoch a pol miliéna slovenskych koruin) vychadzal zo sumy predstavujucej priemer
dolnej a hornej hranice takymto spésobom uvedenej sumy, teda zo sumy dva a Stvrt miliona slovenskych
korun (74.686,32 eur.) Zo svedeckych vypovedi rodi€ov Zalobcu totiz vyplynulo, Ze uhradili naklady
spojené s vystavbou rodinného domu vo vyske dva az dva a pol miliona slovenskych korun, pri¢om takto
uhradené naklady darovali vyluéne Zalobcovi, a nie obom manzelom. V rozpore s tymito svedeckymi
vypovedami pritom nebol Ziaden z vykonanych dbkazov, a to ani svedecka vypoved matky Zalovanej,
kedZe tato vyslovne vyhlasila, Ze sa k spésobu financovania stavebnych prac a materidlu nevie vyjadrit.
Naopak, jej doplfiujuca poznamka o tom, ako raz bola svedkom vyplacania robotnikov v pritomnosti otca
Zalobcu, skér nasved&uje zaveru, Ze rodi€ia zalobcu uhradzali naklady spojené s vystavbou rodinného
domu. K otazke komu boli finanéné prostriedky uhradzané rodi¢mi Zalobcu darované, matka Zalovanej
vo svojej vypovedi uviedla len tolko, Ze ,nikdy nebolo povedané®, Ze ide o dar vylu€ne pre Zalobcu, a
vyjadrila len svoje presved&enie, Ze ,bolo jasné®, Ze tieto prostriedky boli poskytnuté obom manzelom.
To, Ze matka Zalovanej nikdy nepodula rodi¢ov Zalobcu povedat, Ze ide o darovanie Zalobcovi vSak
este nevyluduje, Ze rodigia Zalobcu tieto prostriedky svojmu synovi darovali. Ziaden zakon totiZ neuklada
ucastnikom darovacej zmluvy povinnost davat svojmu okoliu najavo, resp. verejne deklarovat, Ze doslo
k darovaniu (,povedat” to ostatnym), a preto okoliu (ani matke Zalovanej) nemuselo byt ,jasné” kto
bol obdarovany. Preto ani v tomto smere vypoved matky Zalovanej nie je v rozpore so svedeckymi
vypovedami rodiCov Zalobcu. Takisto z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana bola v ¢ase
vystavby domu na materskej a Zalobca kratko po skon&eni povinnej vojenskej sluzby pracoval na
druZstve, pricom obcas si privyrabal na fuSskach (o fuskach svedcCila nielen matka Zalovanej, ale aj
matka Zalobcu), teda Ze nemohli mat dostatok finan€nych prostriedkov na takuto vystavu domu. Rodicia
Zalobcu pritom dlhodobo podnikali vo viacerych oblastiach, o skor nasved&uje skutkovej verzii, Ze
prave oni uhradili va&Sinu nakladov spojenych s vystavbou rodinného domu. Na zaklade tychto vypovedi
svedkov tak mal sud za preukazané skutkové tvrdenie zalobcu, zZe rodicia zalobcu darovali zalobcovi
na vystavbu rodinného domu dva az dva a pol miliéna slovenskych korun (dva a Stvrt’ miliona Sk),
ktoré prostriedky na tuto vystavbu aj boli pouZité. Skutkové tvrdenie (namietka) Zalovanej, Ze tieto
prostriedky boli darované obom manzelom, teda nebolo preukdzané. Kedze vSak obstaravacia cena



rodinného domu, ktora bola 84.644,50 eur (pretoZe naklady vynalozené z vyluéného majetku Zalobcu
na vystavbu rodinného domu predstavovali dva a Stvrt’ miliona slovenskych korun (74.686,32 eur) a
naklady vynaloZzené na vystavbu rodinného domu zo spoloénych prostriedkov manzelov (z uveru od
Statneho fondu rozvoja byvania) predstavovali 300.000 slovenskych korun (9.958,18 eur)), prevySovala
zostatkovu cenu rodinného domu, ktora bola 79.500 eur, tak v zmysle ustalenej judikatary sud urgil za
sumu, na nahradu ktorej mal Zalobca z titulu vynaloZenia vlastnych prostriedkov na spoloény majetok
narok, sumu 70.150,80 eur, pretoZe tato suma predstavuje rovnaky percentualny podiel na zostatkove;j
cene rodinného domu vo vyske 79.500 eur, aky zodpoveda percentualnemu podielu prostriedkov z
vyluéného majetku Zalobcu vynaloZzenych na vystavbu rodinného domu na celkovej obstaravacej cene
rodinného domu vo vyske 84.644,50 eur (88,24%.) Teda Zzalobca méa v danom pripade podfa § 150 OZ
narok na nahradu toho, ¢o zo svojho vyluéného majetku vynaloZil na spolo€ny majetok (rodinny dom)
vo vySke 70.150,80 eur.

60. Nemozno suhlasit s nazorom Zalovanej, Zze v pripad svedeckych vypovedi rodicov ide len o ich
»vrdenia“, ktoré sa eSte musia preukazat’ nejakymi dokladmi . Svedecka vypoved je sdm o sebe ddkaz,
a jej obsah nemusi byt preukazovany dalSim dékazom. Tvrdenia, ktoré sa dokazuju su prednasané
stranami sporu, nie svedkami.

61. Sud sa ani tu nestotoznil s namietkou Zalovanej tykajucej sa neddveryhodnosti a zaujatosti rodi¢ov
Zalobcu ako svedkov z dbévodu, Ze ide o rodinnych prisluSnikov Zalobcu, z dévodu rozporov v ich
vypovediach a z dévodu aky postoj mali rodi¢ia v ramci svojich vypovedi zaujat k Zalovanej. Svedkom
totiz mbze byt aj rodinny prisludnik strany sporu (zakon dokonca pripusta ako dékazny prostriedok aj
vypoved strany sporu), preto samotna skuto€nost, Ze ide o rodinnych prislusnikov strany sporu este
neméze byt dévodom na neuverenie takejto svedeckej vypovedi. Je len vecou zhodnotenia vykonaného
dokazovania, aky vyznam bude takejto svedeckej vypovedi rodinného prisluSnika sidom priznany.
Svedkovia v8ak v zasadnych skutoCnostiach vypovedali presved&ivo, zhodne, bez zavaznejSich
rozporov v ich vypovediach, a pripadné drobné nezrovnalosti, na ktoré poukazovala Zalovana nemohli
mat’ vplyv na ich déveryhodnost (niektorym tymto ,rozporom“ vo vypovediach svedkov sa sud bliz8ie
venuje v dalSom texte.) V rozpore s ich vypovedami pritom nebol Ziaden vykonany d6kaz, a to dokonca
ani vypoved svedkyne matky Zalovanej. Sud z obsahu vypovedi rodiCov Zalobcu ani nezistil taky
.postoj* k Zalovanej, ktory by spochybrioval hodnovernost tychto svedeckych vypovedi. Vzhladom na
uvedené sud neuznal namietku neddéveryhodnosti rodi€ov Zalobcu a uveril svedeckym vypovediam
rodi€ov Zalobcu.

62. Namietka Zalovanej, Ze ak by strany sporu nemali Ziadne finanéné prostriedky, nezacali by predsa
s vystavbou rodinného domu, neobstoji, pretoZze vystavba rodinného domu sa dala realizovat’ aj za
zistenych okolnosti, teda na zaklade p6zitky od Statneho fondu rozvoja byvania obom manzelom,
a za (minimalne na strane Zalobcu) vedomia, Ze jeho rodi€ia mu poskytnu potrebné prostriedky na
vystavbu domu. Sama Zalovana pripustala vo svojich tvrdeniach podstatnu finanénd pomoc zo strany
rodi€ov Zalobcu, a rozporovala len jej rozsah a okolnost, &i iSlo o pomoc vylu€ne Zalobcovi, resp. obom

manzelom, ¢o z hlfadiska namietky nedostatku financii manzelov vSak nema Ziaden vyznam.

63. Ani namietka Zalovanej, Ze ak by rodi€ia Zalobcu platili celu vystavbu rodinného domu a nadobudnutie
pozemkov, nie je jasné, preCo si nedali zapisat nehnutelnosti v katastri na seba, a v pripade ak islo
o darovanie, malo to byt nejako oSetrené, neobstoji, najma preto, ze z vykonaného dokazovania,
vyplynulo, Ze finan&né prostriedky na nadobudnutie rodinného domu a pozemkov rodi€ia Zalobcu
darovali (takZe nemohli byt zapisani ako vlastnici tychto nehnutefnosti), a tiez preto, Ze navrh na zapis
stran sporu do katastra bol urobeny len preto, aby strany sporu mohli ziskat dalSie prostriedky na
dostavbu rodinného domu - Gver od Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 300.000 Sk, ktory by inak
ako nemajetni manzelia nedostali. Takisto skuto&nost, Ze na nadobudnutie rodinného domu boli pouZité
séasti aj spoloéné prostriedky manzelov pochadzajuce z Gveru od Statneho fondu rozvoja byvania vo
vySke 300.000 Sk bola dévodom, Ze nemohol byt tento dom zapisany ako vyluéné vlastnictvo rodiCov
Zalobcu. Pokial ide o druhu sucast tejto namietky Zalovanej, vyjadrenu eventualnym spdsobom - ,ak
iSlo o darovanie® malo to byt nejako oSetrené (zrejme Zalovanou myslené darovanie Zalobcovi, pretoze
darovanie obom manzelom sama tvrdila), sud uvadza, Ze Zalobca predniesol skutkové tvrdenie, Ze
prostriedky na nakup pozemkov a rodinného domu boli rodi€mi Zalobcu darované Zalobcovi (teda, inymi
slovami, Ze doSlo k splneniu vSetkych podmienok podla zakona pre prevedenie vlastnictva k tymto



prostriedkom darovanim), pri¢om toto skutkové tvrdenie bolo svedeckymi vypovedami aj dokdzané (vo
vztahu k pozemkom v plnom rozsahu a vo vztahu k rodinnému domu v prevaznom rozsahu.)

64. K vySSie uvedenej namietke povazuje sud za potrebné este uviest (hoci to zalovana vyslovne
nenamietala), Ze Zalobca bol po cely €as (objektivne) vyluénym vlastnikom pozemkov, preto samotny
zapis BSM stran sporu v katastri nehnutelnosti (ako modus) je z hfadiska nadobudnutia skuto&ného
vlastnictva k pozemkom irelevantny, pokial su¢asne chyba platny pravny titul nadobudnutia vlastnictva
(titulus), a nebolo tak mozné len na zéklade zapisu v katastri povazovat pozemky za sucast BSM stran
sporu. Udaje katastra sa povazuju za hodnoverné, kym nie je preukézany ich opak, a v danom pripade
bol opak preukézany na zaklade vykonaného dokazovania. Pokial ide o rodinny dom, ten bol objektivne
v BSM stran sporu (z vy$Sie uvedenych dévodov), preto v tomto smere bol zapis v katastri nehnutelnosti
spravny.

65. Zalovana spochybriovala ako mohli rodigia Zalobcu voébec nasporit dva a pol miliéna slovenskych
korun, ked su€asne vypovedali, Ze roéne dokazali uSetrit len 50.000 slovenskych korun, na zaklade toho,
Ze podnikali s drevom. AvSak z vypovede otca Zalobcu (na &.1. 65 spisu) vyplyvaju iné skuto&nosti ako vo
svojej namietke uvadza Zalovana. Svedok totiz na otazku Zalovanej odkial mali s manzelkou finanéné
prostriedky, ktoré darovali Zalobcovi na vystavbu rodinného domu uviedol, Ze cely Zivot s manzelkou
pracovali (teda mali obaja celozZivotny prijem z prace - pozn. sudu), dalej chovali byky, ovce, priCom
rocne mali mimo prijem z prace asi 50.000 Sk (teda suma 50.000 Sk ro€ne nezahffiala aj celozivotné
uspory rodi€ov Zalobcu z prace - pozn. sudu), a na zaver svedok dodal, ze tieZ podnikali s drevom
(teda suma 50.000 Sk ro&ne nezahffiala prijmy z podnikania s drevom - pozn. sidu.) Na vytvorenie
uspor vo vyske dva az dva a pol miliéna slovenskych korun sa tak podla svedka pouzili okrem ro¢ne
nasporenej sumy 50.000 Sk aj nasporené prostriedky z celozivotnych Uspor oboch rodi€ov z prace a
prijmy z podnikania s drevom (s drevom podnikali od roku 1992), a preto vo vypovedi svedka nie je
mozné vidiet Zalovanou namietany rozpor.

66. K poukazu Zalovanej na udajny rozpor vo svedeckej vypovedi matky Zalovanej, ked sa tato mala
jednak vyjadrit, Ze dom stavali obidvaja manzelia, a jednak na inom mieste svojej vypovede mala
uviest, Ze vSetky prostriedky a pomoc boli zo strany rodi€ov poskytnuté Zalobcovi, sud uvadza, ze v
tychto vyjadreniach svedkyne nevidi Ziaden rozpor, pretoZe to, Ze rodicia Zalobcu vSetky prostriedky,
ktoré poskytli na vystavbu rodinného domu mali poskytnut’ vyluéne Zalobcovi eSte neodporuje tomu,
Ze na vystavbu rodinného domu boli pouZité aj iné ako tieto Zalobcovi darované prostriedky (spolo¢né
prostriedky manzelov ziskané z uveru od SFRB), a preto popri tomto tvrdeni obstoji aj vyjadrenie, Ze
obidvaja manZzelia stavali dom. Nakoniec ved prave pre toto Ciastoéné pouzitie spolo€nych prostriedkov
z uveru sud aj dospel k zaveru, Ze rodinny dom manzelia (spolo¢ne) nadobudli do BSM.

67. Zalovana dalej namietala, Ze vykonanim dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca (okrem toho, Ze
mal prijem z prace) si chodil aj privyrabat’ ,na fusky®, ¢im zrejme Zalovana smerovala k tomu, Ze manzelia
mali aj nejaké vlastné (spolocné) prostriedky, ktoré mohli pouZit na vystavbu rodinného domu, a Ze teda
nie je pravda, Ze manzelia nemali z ¢oho postavit rodinny dom a kupit pozemky. K tejto namietke sud
uvadza, Ze sice z vypovede matiek Zalobcu a Zalovanej bolo preukazané, Ze zalobca ob&as chodieval
na nejaké fusky, ale vbbec nebolo preukazané ako &asto, a aké boli jeho prijmy z tychto fusiek, a uz
vbbec nebolo preukazané, &i vdbec, a ak ano, v akom rozsahu boli tieto prostriedky z fusiek pouzité na
vystavbu rodinného domu, €i na kipu pozemkov. Tieto prostriedky totiz mohli byt pokojne pouzité na
obstaranie stravy, ¢i iné naklady rodiny stran sporu. Preto sud tuto namietku neuznal za dévodnu.

68. K navrhu Zalovanej, aby sud pri vyporiadani BSM zohladnil, Ze podla svojich moznosti pomahala pri
vystavbe rodinného domu, treba predovietkym povedat, Ze sama Zalovana na pojednavani konanom
18. 1. 2018 uviedla, Ze nedokazZe rozsah tohto pracovného prispevku Specifikovat' (&.1. 63 spisu),
teda dostatoéne neuniesla bremeno tvrdenia, a preto by sud ani nemohol kvantifikovat hodnotu
takéhoto prispevku (kvazi z vyluéného majetku) Zalovanej na spolo¢ny majetok. Navy$e z vykonaného
dokazovania ani nevyplyva, Ze by Zalovana niekedy pomahala na stavbe, pretoze z vypovedi svedkov
- rodiCov Zalobcu zhodne vyplyva, Ze Zalovana nikdy na stavbe nepomahala, a z vypovede matky
Zalovanej len nepriamo (z pocutia od inej osoby) vyplynula (nejakd) pracovna vypomoc Zalovane;j.
Hodnotiac tieto navzgjom si odporujuce d6kazy sud povazoval za déveryhodnejSie zhodné svedecké
vypovede rodi€ov zalobcu nez (takuto nepriamu) vypoved matky Zalovanej. Vzhfadom na uvedené sud
preto tento navrh Zalovanej nepovazoval za dévodny.



69. Zalovana namietala, e po kolaudéacii rodinny dom zo spolo&nych prostriedkov s manzelom
zveladovali, avSak vbbec neuviedla, v akom rozsahu boli vynaloZzené spolo&né prostriedky na toto
zveladovanie, a ani nepredloZila dokazy o tomto tvrdeni, &im takisto mozno mat’ za to, ze Zalovana
dostato€ne neuniesla bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno. Navy$e (ak by aj uniesla bremeno tvrdenia
a dbkazné bremeno), vynakladanie spolo¢nych prostriedkov na rodinny dom po jeho kolaudacii nemozno
vyhodnotit ako naklady spojené s vystavbou (nadobudnutim) rodinného domu, a z toho dévodu uzavriet,
Ze (aj preto) tento dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vynakladanie spolo€nych
prostriedkov manzelov na (spolo€ny) rodinny dom tieZ nemozno vyhodnotit ako prispevok z vyluéného
majetku Zalovanej na spolo€ny majetok manzelov podla § 150 OZ.

70. V zaverecnej rec€i prisla zalovana s navrhom, aby sud pri vyporiadani BSM zohfadnil &iastku, ktora
investovala do nehnutelnosti zo svojich vyluénych prostriedkov, ktoré nasporila este pred uzatvorenim
manzelstva. Byvaly manzel, ktory tvrdi, aby sud pri vyporiadani BSM zohladnil to, ¢o sa z jeho vyluéného
majetku vynaloZilo na spoloény majetok je (okrem bremena tvrdenia) zatazeny aj dékaznym bremenom.
Zalovana k tomuto tvrdeniu toto dékazné bremeno neuniesla (neoznadila v&as Ziadne ddkazy na jeho
preukazanie.) Navy$e, kedZe Zalovana ani neuviedla, kofko zo svojho vyluéného majetku mala vynalozit
na spolo¢ny majetok, jej tvrdenie nemozno povazovat za dostato¢ne urcité, a mozno konstatovat, Ze
neuniesla ani bremeno tvrdenia. Dalej vzhladom na prednesenia tohto skutkového tvrdenia az v ramci
zaverecnej reCi (ak by aj uniesla bremeno tvrdenia) by sud pre uplatnenie sudcovskej koncentracie na
neho ani neprihliadal. Z uvedenych dévodov preto sud tomuto navrhu Zalovanej nevyhovel.

71. Zalobca navrhoval zohladnit pri vyporiadani BSM, Ze po zaniku BSM (23. 10. 2013) splacal Gver od
Statneho fondu rozvoja byvania sam, a teda tym pinil aj za Zalovan, a preto Ziada od Zalovanej polovicu
tejto sumy, ktora ku dfiu podania Zaloby vydcislil vo vySke 815,04 eur, resp. neskdr k pojednavaniu,
ktoré sa konalo 12. 12. 2017 vo vySke 1.132 eur (neskér ju uz nevyc€isloval.) Sud povazoval tuto
namietku (v rozsahu uplatneného naroku, ktorym je viazany podla § 216 CSP) za dbvodnu, pretoze
pokial niektory z manzelov po zaniku manzelstva uhradil €ast’ dlhu vzniknutého eSte za trvania BSM zo
svojich finan&nych prostriedkov, tato suma by mala byt predmetom vyporiadania BSM (vid aj rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp.zn.: 6Co/673/2015.) KedZe uvedené skutkové tvrdenia (vratane vy&islenej
sumy) Zalobcu neboli Zalovanou popreté, preto sa podfa § 151 ods. 1 CSP povaZuju za nesporné, bez
potreby vykonania akéhokolvek dokazovania. V tejto suvislosti vdak sud upozorfiuje na skuto€nost,
Ze zalobca sice na zavere¢nom pojednavani 2. 5. 2019 zopakoval svoje tvrdenie, Ze splatky uveru zo
Statneho fondu rozvoja byvania splaca od rozvodu manzelstva vyluéne on, a preto sa pridrziava v tomto
smere svojich dovtedajsich navrhov, av8ak z hfadiska rozsahu uplatfiovaného naroku nevyc¢islil tento
narok k datumu daného pojednavania (2. 5. 2019), ale len odkazoval na svoje predoslé navrhy, priCom
z tychto navrhov vyplyva, Ze naposledy rozsah tohto naroku vycislil k pojednavaniu konanému 12. 12.
2017, kedy pozadoval od Zalovanej sumu 1.132 eur. Sud je vzdy viazany rozsahom navrhu Zalobcu,
ktory podla § 216 CSP nemdzZe nikdy prekrocit (aj keby vedel, Ze Zalobca ma inak narok na viac), a
preto nemohol Zalobcovi proti Zalovanej priznat viac ako naposledy uplatnent sumu 1.132 eur.

72. Sud po zisteni korektivov zakladného vychodiska pri vyporiadavani spoloéného majetku manzelov
(v zmysle ktorého podiely oboch manzelov su rovnaké) nasledne pristupil k uréeniu, ktoré majetkové
hodnoty patriace do rozsahu BSM pripadnu do vyluéného vlastnictva jednotlivych manzelov. V tomto
smere v8ak sud nebol viazany navrhmi (ani zhodnymi) strdn sporu, ale vychadzal vyluéne z kritérii v
§ 150 OZ.

73. Rodinny dom (so zostatkovou cenou 79.500 eur) sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
pretoZe prisudil rozhodujuci vyznam kritériu vyrazne prevazujicej zasluhy Zalobcu na nadobudnuti tohto
rodinného domu podla § 150 OZ. Kritérium prihliadnutia na potreby maloletych deti totiz neprichadzalo
do uvahy, kedZe k €asu rozhodovania sudu uz boli deti stran sporu plnoleté, a sud tiez nezistil relevantny
rozdiel medzi manzelmi z hladiska priinenia sa o udrzanie rodinného domu, €i z hladiska starostlivosti
o rodinu alebo spoloénu domacnost.

74. KedZe rodinny dom sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobcu, z dévodu G&elnejSieho vyuzitia
hnutelnych veci, ktoré tvoria zariadenie rodinného domu sud zo spoloéného majetku prikadzal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu aj hnedu kuchynsku linku v tvare ,U“ z drevotriesky (so zostatkovou
cenou 300 eur), kuchynské prislusenstvo - elektricki varna platiu zn. Ceran, digestor zn. Gorenje



a elektricku rdru zn. Gorenje (so zostatkovou cenou 150 eur), dalSie zariadenie kuchyne - dreveny
kuchynsky stol a 6 drevenych stoliCiek (so zostatkovou cenou 120 eur), rohovu Cierno - Sedu sedacia
sUprava (so zostatkovou cenou 190 eur), svetlohnedu obyvaciu stena (so zostatkovou cenou 100 eur),
TV Blaupunkt (so zostatkovou cenou 50 eur), bielu dvojdielnu zatahovaciu skrifiu (so zostatkovou cenou
50 eur), hnedy obdiznikovy stolik pod poéita¢ (so zostatkovou cenou 20 eur), poéitaé zn. ASUS (so
zostatkovou cenou 50 eur), pracku zn. Electrolux (so zostatkovou cenou 50 eur), bielo - hnedu dvojdielna
komoda (so zostatkovou cenou 30 eur), veSiakovu stenu z drevotriesky (so zostatkovou cenou 100 eur),
chladni¢ku s mrazniCkou zn. CALEX (so zostatkovou cenou 30 eur), svetlohnedi manzelsku postel
s hnedymi potahmi (so zostatkovou cenou 50 eur), hnedu komodu (so zostatkovou cenou 30 eur),
vstavanu skrifiu - Satnik (so zostatkovou cenou 200 eur), vstavana skrifiu - kipelfiu (so zostatkovou
cenou 50 eur.) V tychto hnutelnych veciach iSlo vaésinou o veci, ktoré poZadoval priznat’ Zalobca uz v
petite Zaloby, pricom Zalovana sa k otazke komu maju byt prikdzané az do zaverecnej reci 2. 5. 2019
vbbec nevyjadrovala. AZ v tejto zaverec€nej reCi Zalovana zrazu vyhlasila, Ze ak by sud nevyhovel jej
navrhu na vykonanie dokazovania ohladne Gveru od stavebnej sporitelne Wustenrot, tak chce, aby jej
sud prikazal do vylu€ného vlastnictva v8etky hnutelné veci, ktoré su predmetom vyporiadania. Sud vSak
pri rozhodnuti komu prikaZe jednotlivé veci nie je vébec viazany Zelaniami stran sporu, ale vychadza
vyluéne z kritérii priamo alebo nepriamo vyplyvajucich zo zdkona.

75. Pokial ide o motorové vozidlo zn. Peugeot 306 (so zostatkovou cenou 500 eur), pozadoval ho
(uz v petite Zaloby) Zalobca, pricom Zalovana sa k otazke komu ma byt vozidlo prikazané v priebehu
celého konania vébec nevyjadrovala, a az v zaverecnej redi priSla zrazu s vyhlasenim, Ze ak by sud
nevyhovel jej navrhu na vykonanie dokazovania ohladne Uveru od stavebnej sporitelne Y., tak chce,
aby jej sud prikazal do vylu€ného vlastnictva vSetky hnutelné veci, ktoré su predmetom vyporiadania.
V danom pripade kedZe ani jedna zo stran sporu neoddvodnila svoj navrh na prikazanie tohto vozidla,
pricom suc€asne sud nezistil existenciu Ziadnej okolnosti podla zdkona, ktora by odévodfovala prikazanie
vozidla niektorej zo stran sporu, z dévodu skorSieho uplatnenia tohto navrhu, vyhovel Zelaniu Zalobcu
na prikazanie mu tohto vozidla.

76. Sud prikazal zalobcovi uhradit zostatok nezaplateného tveru vog&i Statnemu fondu rozvoja byvania
poskytnutého stranam sporu na zaklade zmluvy ¢&. 505/3179/2001 z 22. 11. 2001, ktorého vyska ku
driu zaniku BSM (23. 10. 2013) aj s prisluSenstvom predstavovala 9.961,60 eur (istina - 7.441,73 eur +
uroky - 2.519,87 eur), pretoZe bolo preukazané, Ze tento uver bol poskytnuty stranam sporu na vystavbu
rodinného domu, a nasledne tento dom bol prikdzany do vylu&ného vlastnictva zalobcovi, ale tiez aj
preto, Ze od zaniku BSM platil tento uver uz len Zalovany.

77. Po rozdeleni majetkovych hodnét patriacich do BSM medzi strany sporu, ked vSetky majetkové
hodnoty tvoriace BSM (rodinny dom v zostatkovej cene 79.500 eur a hnutefné veci v spoloCne;j
zostatkovej cene 2.070 eur ako aktiva, a aj zostatok Uveru od SFRB ku zaniku BSM vo vyske 9.961,60
eur ako pasivum) pripadli len Zalobcovi, za su€asného prihliadnutia na narok Zalobcu na nahradu toho,
€o zo svojho vyluéného majetku vynaloZil na spolo¢ny majetok (rodinny dom) v sume 70.150,80 eur, sud
dospel k zaveru, Ze (Cistd) hodnota podielu Zalobcu, ktory mu po takom rozdeleni majetkovych hodnét
pripadol zo spoloéného majetku predstavuje 1.457,60 eur, a (Cistd) hodnota podielu Zalovanej, ktory jej
po takomto rozdeleni majetkovych hodnét pripadla zo spoloéného majetku predstavuje 0 eur.

78. Vzhladom na to, Ze podiely manzelov na spoloénom majetku maju byt rovnaké, tak na vyrovnanie
tychto podielov medzi stranami by mal byt Zalobca povinny zaplatit' Zalovanej sumu 728,80 eur (1.457,60
eur:2.)

79. AvSak kedZe sud v ramci vyporiadania musel prihliadnut’ eSte aj na narok Zzalobcu na nahradu (nim
uplatnenej) sumy 1.132 eur (ktoru zaplatil Zalobca za Zalovanu na splatkach Gveru SFRB za obdobie od
zaniku BSM k 12. 12. 2017, a na ktorej nahradu ma vodi nej v rdmci vyporiadania Zzalobca vodi Zalovanej,
z dbévodu, Ze podiely manzelov na spoloénom majetku maju byt rovnaké, narok), tak bude Zalovana
musiet’ na vyrovnanie podielov (po zohfadneni tohto naroku Zalobcu) zaplatit’ Zalobcovi sumu 403,20 eur.

80. KedZe kazdej zo stran sporu bola priznana polovica zo spoloéného majetku, nie je mozné hovorit o
prevaznom uspechu niektorej zo stran, a preto sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.



81.Vzhladom na to, Ze znalec P.. C. C. ustanoveny sudom na zistenie zostatkovej ceny rodinného domu
pri predbeznej konzultacii s vy$Sou sudnou uradni¢kou predchadzajucej jeho ustanoveniu (realizovane;j
aj kvéli ur€eniu sumy preddavku na trovy znaleckého dokazovania pre strany sporu) neodhadol spravne
vySku svojich trov znaleckého dokazovania, ked uviedol tieto trovy iba v predpokladanej vyske 200
eur, av3ak neskoér si ich vo fakture vycislil az vo vyske 260 eur, pricom vysSia sudna uradni¢ka mu v
uzneseni z 13. 7. 2018 priznala iba sumu 252,53 eur a upravila uétarer tunajSieho sudu, aby vyplatila
z preddavkov zloZenych stranami sporu znalcovi ¢ast znale€ného vo vyske 200 eur (toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 22. 8. 2018), tak musel znalec so zvyskom priznaného naroku, ktory nemohol
byt pokryty zo stranami zloZzeného preddavku vo vySke 200 eur poCkat az do rozhodnutia vo veci same;,
kedy najskér mohol sud o tejto €asti naroku rozhodnut. Sud pritom na nahradu tohto naroku znalca
zaviazal obe strany sporu rovnakym dielom, pretoZze kazdej zo stran sporu bola priznana polovica zo
spolo&ného majetku, a nie je tak mozné hovorit o prevaznom Uspechu niektorej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,

ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)



sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



