Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7Em/3/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417214200

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4417214200.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: W.. B. N., [.. XX XX.XXXX, Z. V. XXX proti
povinnej - matke: V. N., .. XX.XX.XXXX, Z. I. E., F. XX/D, v konani zastupena: Advokatska kancelaria
Mgr. Jozef Vida, s.r.o., Nové Zamky, Turecka 36, o navrhoch opravneného - otca na vykon rozhodnutia
sudu o Uprave styku s maloletym dietatom: W. Q. N., I.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa navrhom podanym dna 31.07.2017, navrhom podanym
dfia 04.09.2017 a navrhom podanym dfa 20.12.2017 domaha vykonu rozhodnutia o Uprave styku s
maloletym dietatom: W. Q. N., .. XX.XX.XXXX proti povinnej - matke maloletého dietata V. N. podla
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 12P/17/2016 - 112 zo dha
25.08.2016, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
na zaklade ktorej sa malolety W.S. Q. N., I.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodi€ia budu dieta zastupovat, spravovat jeho majetok a otec bude prispievat’ na jeho vyzivu
sumu 125,- eur mesacne vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca k rukam matky poénuc od 01.03.2016 s
tym, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 01.03.2016 do 31.08.2016 spolu vo vySke 350,- eur otec zaplati
matke do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Suc¢astou rozsudku sa stala dohoda rodiCov o Uprave
styku otca s maloletym W. Q. N., I.. XX.XX.XXXX, na z&klade ktorej bude otec opravneny sa s dietatom
stykat’ kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku, v sobotu od 09.00 h. do 18.00 h. a v nedelu od 09.00
h. do 18.00 h., dalej po¢as Viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok dna 25.12. od 09.00 h. do
18.00 h., kazdy neparny kalendarny rok dfia 26.12. od 09.00 h. do 18.00 h. a kazdy rok dia 06.01. od
09.00 h. do 18.00 h., pocas letnych prazdnin kazdy rok vZdy treti julovy tyzder a treti augustovy tyzden
zacinajuc od pondelka od 09.00 h. do nedele do 18.00 h., dalej Velkono€ny pondelok od 09.00 h. do
18.00 h. Svoje navrhy odévodnil tym, Ze povinna - matka opakovane hrubo porusuje sudne rozhodnutie
o tom, Ze syna nepripravuje na stretnutie s nim, syn javi Uplny nezaujem o neho, pretoZze ho matka od
neho odtrha, brani, aby sa s nim &o len rozpraval, dodnes nema na syna telefénne Cislo, ked pride pre
neho, syn sa ho pyta, naco priSiel, nikde nechce s nim ist, on ma uz iny program, Ze sa musi ucit, alebo
ide s kamaratmi na vylet a pod., v nedelu uz aby nechodil, nemusi, on s nim nikde nep6jde, dokola ma
odmietavy postoj voc¢i nemu, klamstva a vymysly.

2. Povinna - matka maloletého dietata vo svojich pisomnych vyjadreniach zo dia 17.10.2017 a zo dna
20.02.2018 okrem iného uviedla, Ze ona ani raz nebranila styku maloletého s otcom, ona s nim vébec
nekomunikuje, ked zazvoni, odovzdéa synovi telefén, aby sa dohodli. Bolo by vhodné, aby bol vypocuty
syn a porozpraval sidu o tom, ako mu otec hrubo nadava do Madarov, zlodejov, ako ho pripravil o
jeho domov, ako im roky psychicky ublizoval, ako ich vyhodil z domu a odmietal im vydat ich osobné



veci. To, Ze otec maloletého nema na neho telefonicky kontakt je pravda, nakolko p[evainé vacSina ich
telefonatov, kym nim disponoval, kon¢ila platom maloletého, Ze mu otec nadava. Dalej uviedla, Zze zo
strany otca je to vSetko ucelové, aby poSkodili jej osobu, nezakladaju sa na pravde, nie su dévodné.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7Em/3/2017 - 51 zo dria 23.03.2018 sud spojil na
spolo&né konanie vec o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia vedenu na Okresnom sude Nové
Zamky pod ¢.k. 7TEm/3/2017, vec o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia vedenu na Okresnom
sude Nové Zamky pod €.k. 7TEm/5/2017 a vec o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia vedenu
na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢.k. 16Em/1/2017, ktoré sa budu dalej viest pod spolo&nym &islom
konania 7Em/3/2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.04.2018.

4. Zo spisového materialu sud mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
12P/17/2016 - 112 zo dfia 25.08.2016, bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, na zaklade ktorej sa malolety W. Q. N., .. XX XX.XXXX zveruje do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu dieta zastupovat, spravovat jeho majetok a otec bude
prispievat’ na jeho vyzivu sumu 125,- eur mesacne vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca k rukam matky
po¢nuc od 01.03.2016 s tym, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 01.03.2016 do 31.08.2016 spolu vo
vySke 350,- eur otec zaplati matke do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Su¢astou rozsudku sa stala
dohoda rodi€ov o Uprave styku otca s maloletym W. Q. N., I.. XX XX.XXXX, na zaklade ktorej bude otec
opravneny sa s dietatom stykat kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku, v sobotu od 09.00 h. do
18.00 h. a v nedefu od 09.00 h. do 18.00 h., dalej po€as Viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok dfia 25.12. od 09.00 h. do 18.00 h., kazdy neparny kalendarny rok dfa 26.12. od 09.00 h. do 18.00 h.
a kazdy rok dria 06.01. od 09.00 h. do 18.00 h., po€as letnych prazdnin kazdy rok vzdy treti julovy tyZzden
a treti augustovy tyzden zacinajuc od pondelka od 09.00 h. do nedele do 18.00 h., dalej Velkono&ny
pondelok od 09.00 h. do 18.00 h. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 02.09.2016 a vykonatelnost
dna 19.09.2016.

5. Podlfa § 390 Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po
nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sid méze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti, ) doslo k spineniu povinnosti, f) doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 7P/251/2016, najma rozsudku zo dfia 19.03.2018 bolo
zistené, Zze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti manzZelke rozvodu manzelstva a Upravy
prav a povinnosti rodiov vo&i maloletému dietatu a zarovern navrhol, aby malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matke, on bol zaviazany na platenie vyZivhého v sume 100,- eur mesacne a aby
bol upraveny jeho styk s maloletym. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ich manzelstvo bolo harmonické a
usporiadané do roku 2011, kedy sa v ich manzelstve zacali prejavovat finanéné problémy a bolo treba
platit hypotéku na dom, &im sa postupne narusili ich vztahy s manZzelkou.

7. Podlfa § 390 Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekucny titul bol po
nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sid méze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exeku€ného titulu spdsobili zanik ulozenej povinnosti, €) doslo k splneniu povinnosti, f) doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud preukazané z pripojeného spisu tunajsieho sudu
7P/251/2016 - 79 zo dia 14.06.2017, Ze CiastoCnym rozsudkom bolo manzelstvo u¢astnikov konania
rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 07.08.2017. Dal$im rozsudkom tunajSieho stdu
C.k. 7P/251/2016 - 164 zo dna 19.03.2018, v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
6CoP/34/2018 - 194 zo dna 24.10.2018, pravoplatny a vykonatefny dria 26.11.2018, odvolaci sud v



napadnutej Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletym dietatom a v €asti trov konania potvrdil. Sud
zveril maloleté dieta: W. Q. N., .. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok a otec je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého v sume 125,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky, poénic od pravoplatnosti rozsudku. Zarover upravil styk otca s maloletym
dietatom: W. Q. N., .. XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny vziat si maloletého k sebe kazdy
neparny tyzdef v kalendarnom roku v sobotu o 09:00 hodine v mieste bydliska matky a je povinny
vratit’ maloletého spat’ matke na to isté miesto v ten isty deft o0 11:00 hodine a za tych istych podmienok
kazdy nepéarny tyzden v kalendarnom roku v nedefu od 09:00 hodiny do 11:00 hodiny. Otec je dalej
opravneny vziat' si maloletého k sebe poc€as viano&nych sviatkov kazdy kalendarny rok dha 24.12. od
09:00 hodiny do 11:00 hodiny, kazdy parny kalendarny rok dfia 25.12. od 09:00 hodiny do 11:00 hodiny,
kazdy neparny kalendarny rok dna 26.12. od 09:00 hodiny do 11:00 hodiny a kazdy rok 06.01. od 09:00
hodiny do 11:00 hodiny a na Velkonoény pondelok od 09:00 hodiny do 11:00 hodiny. Matka je povinna
dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ho v uréenom &ase v mieste svojho bydliska a
otec je povinny maloleté dieta matke vratit v ur€éenom €ase na uréenom mieste. Vzhladom k tomu, sa
rozhodnutie, na zaklade ktorého otec ziadal nariadit vykon rozhodnutia, stalo net€innym a pravoplatnost
a vykonatefnost’ nadobudlo nové rozhodnutie sudu €.k. 7P/251/2016 - 164 zo drfia 19.03.2018 o Uprave
styku otca s dietatom. S poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenia Civilného mimosporového poriadku,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



