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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko a. s., ICO: 31575951, HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému:

Q. P., nar. XX XX.XXXX, I. U. XXXX/X, XXX XX S., adresa na doru€ovanie pisomnosti D. XXX/XX, u p.
P.ovej, XXX XX T., v spotrebitelskom spore o zaplatenie 4.278,59 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4.278,59 eur, vy&isleny Grok 136,85 eur, Grok z
omeskania 1,86 eur a nezaplatené poplatky za poistenie 3,70 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku rozsudku, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 4.278,59 eur od
25.10.2018 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5% roéne z nezaplatenych urokov 136,85 eur
od 25.10.2018 do zaplatenia.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava nahrad trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu je Zalovany povinny
zaplatit vo vySke urenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uUradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom sude diia 16.11.2018 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 4.278,59 eur titulom nezaplatenej istiny, vyCisleného uroku vo vyske 136,85 eur, uroky
z omeskania 1,86 eur, urok 9,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.278,59 eur od 25.10.2018 do zaplatenia,
ako aj uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.278,59 eur od 25.10.2018 do
zaplatenia a z nezaplatenych urokov 136,85 eur od 25.10.2018 do zaplatenia.

2. V odbvodneni podanej Zaloby Zalobca uviedol, Ze dfa 07.12.2016 uzavrel so Zalovanym Gverovu
zmluvu €.364838, na zaklade ktorej poskytol zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 5.000,- eur,
ktoré sa zaviazal Zalovany vratit spolu s Urokmi v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely
uver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit’ do 20.11.2024. Po vyCerpani poskytnutého Gveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, preto zalobca na
zaklade vyzvy na predCasné splatenie Uveru, rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dra 24.10.2018,
a to po zaslani upozornenia na omesSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/
opakovanym upozornenim zo dia 21.08.2018. Ku driu pred€asného zosplatnenia, t.j. ku dfiu 24.10.2018
pohladavka zalobcu voc&i Zzalovanému predstavovala 4.481,- eur a pozostavala z :

- istiny poskytnutého Uveru vo vySke 4278,59 eur - Zalovanému bol na zaklade Zmluvy

poskytnuty aver vo vySke 5.000,- eur; do dfia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 721,41 eur,
na zaklade ¢oho dlIZnd istina ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 4.278,59 eur (poskytnuta suma
5.000,- eur minus splatky istiny spolu vo vyske 721,41 eur = 4.278,59 eur),



- urokov 136,85 eur - predstavuju dohodnuty Urok v zmysle Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit
v ramci anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske
9,90% p. a. vyplyva zo Zmluvy,

- urokov z omes$kania 1,86 eur - kazda omeskana dlzna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti
urogena aj urokom z omeskania vo vyske 5% p. a. Urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve v zmysle
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v &lanku Nasledky poruSenia zmluvnych povinnosti: ,Ak
klient neuhradi uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit’ z nesplatenej €asti Uveru popri roku z
poskytnutych penaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej zaplatenia",

- poplatkov 60,00 eur - za upomienky (15 eur/za kazdu) a vyzvu na pred&asné splatenie uveru (30 eur)
v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie uverového uctu, ktoré boli u¢tované na
tarchu uverového uétu, ich vyska vyplyvala priamo zo Zmluvy bod 1.2., a ktoré si Zalobca od Zalovaného
v sudnom konani neuplatfiuje,

- poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver 3,70 eur - uvedené poplatky predstavuju sucet
omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach Gveru Zalovany zaviazal hradit
mesadne v zmysle bodu 1.2. Zmluvy; vznikom poistenia vznikla Zalovanému v zmysle Cl. 8 Obchodnych
podmienok pre Uvery ob&anom povinnost’ platit’ poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver splatny
spolu s prislusnou splatkou uveru.

Po zosplatneni uveru ku dfiu podania Zaloby Zalovany neuskuto&nil Zziadnu uhradu. V suvislosti s
uplatnenymi narokmi Zalobca v podanej Zalobe poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky.

3.V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neuéast
na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
Zalovaného, ktory si zasielku obsahujucu predvolanie na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote.

4.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predloZenych Zalobcom,
ato:

- zmluva o spotrebitelskom uvere €.364838-p6zi¢ka zo dria 07.12.2016 (&.1.5-6 spisu),

- Ziadost’ 0 poskytnutie spotrebného uveru (€.1.7 spisu),

- v8eobecné obchodné podmienky Prima Banka Slovensko a.s. (€.1.8-17 spisu),

- obchodné podmienky pre Uvery ob&anom ué€inné od 15.08.2016 (18-25 spisu),

- sadzobnik poplatkov (€.1.26-29 spisu),

- opakované upozornenie zo dfia 21.08.2018 (&.1.30 spisu),

- vyzva na predcasné splatenie Uveru zo dria 24.10.2018 (&.1.31 spisu),

- prehlad splacania do pred€asného zosplatnenia (€.1.32 spisu), prehlad splacania po pred€asnom
zosplatneni, stav omeSkanych splatok na uvere, prepoCet zmluvnych urokov, prepocet Urokov z
omeskania (€.1.32/rub spisu-35 spisu),

- analyza splacania (&.1.36-37 spisu).

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného, Zalobca poskytol Zalovanému zmluvou o spotrebitefskom Gvere zo
dria 07.12.2016 bezucelovy Uver vo vyske 5.000,- eur pri Urokovej sadzbe 9,9% ro¢ne, ktory sa zaviazal
Zalovany splacat v 96. mesacnych splatkach po 75,63 eur s tym, Ze prva splatka je splatna driom
20.12.2016, vSetky dalSie splatky vzdy v 20.defi kalendarneho mesiaca, az do Uplného zaplatenia, t.j.
do 20.11.2014. Zaroven bol dojednany poplatok za poistenie schopnosti splacat iver 1,85 eur mesaéne
a poplatok za poskytnutie uveru 250,- eur jednorazovo. VySka RPMN predstavuje 12,19%, priemerna
RPMN ku dfiu uzatvorenia zmluvy 13,89%. Celkova Ciastka ktoru musi klient zaplatit’ (sucet vySky uvere
a celkovych nakladov klienta spojenych s uverom predstavuje 7.510,48 eur. Odplata teda predstavuje
15,34%.

6. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim poskytnutého Uveru, vyzvou zo
dria 21.08.2018 bol opakovane upozorneny na omeskanie splatok pricom vySka omeSkanych splatok
predstavuje ku driu 21.08.2018 sumu 158,82 eur. Zaroven Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy, vo vy8ke 173,82 eur najneskor do 26.08.2018 s tym, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy
Zalobca uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika a poziada o zaplatenie celej
svojej pohladavky. Dalej siid mal za preukézané, Ze Zalobca vyzvou na pred&asné splatenie uveru zo dfia
24.10.2018 z dévodu neuhradenia zamesSkanych splatok rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru
ku driu 24.10.2018 a zaroven vyzval Zalovaného o bezodkladnu uhradu celého dlhu vo vy3ke 4.481,- eur.



Podla predloZzeného prehladu splacania zalovany ku diu zosplatnenia, t.j. ku dfiu 24.10.2018 uhradil
celkove Ciastku 1.483,52 eur, z toho 726,96 eur bolo zapoditané na urok a 721,41 na istinu, 35,15 eur
na poistné. Ostala neuhradena istiny vo vySke 4.278,59 eur.

7. Pravny vztah, na zaklade ktorého si zalobca uplatiuje svoj narok na zaplatenie dlznej sumy je
zaloZeny vysSie citovanou zmluvou o uvere zo dfia 07.12.2016, ktora je spotrebitelskym typom zmluvy,
v zmysle tejto zmluvy Zalobca ako dodavatel poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi bezucelovy uver
vo vy8ke 5.000,- eur, ktory sa zviazal uhradzat v 96.mesacnych splatkach po 75,63 eur vzdy do
kazdého 20.dha v mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna diiom 20.12.2016 a posledna splatka dfiom
20.11.2024. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajluce z uzavretej zmluvy,
dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, Zalobca vyuZil pravo vyplyvajuce z ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru, a to ku driu 24.10.2018.
k uvedenému diu ostala neuhradena istina vo vyske 4.278,59 eur, ktoru Zalovany doposial neuhradil.
Vyska nesplatenej istiny medzi stranami sporu nebola sporna, Zalobca napriek tomu, Ze mu bola Zaloba
doru€ena do vlastnych ruk Zalobou uplatnent sumu nenamietal, nerozporoval ani nespochybrioval, z
toho dévodu sud vychadzal z dokladov predloZenych Zalobcom a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

8. Zaroven sud priznal Zalobcovi i vy€isleny urok z poskytnutého Uveru do pred€asného zosplatnenia a
to vo vy8ke 136,85 eur ako aj uroky z omeskania 1,86 eur vycislené ku dfiu pred€asného zosplatnenia,
rovnako aj poplatky za poistenie schopnosti splacat’ tver 3,70 eur. V tejto €asti sud teda Zalobe vyhovel
vzhladom k tomu, Ze Zalovany dlZnu sumu doposial neuhradil.

9. Pokial ide o Zalobcom uplatneny urok 9,9% ro€ne z nezaplatenej istiny 4.278,59 eur od 25.10.2018
do zaplatenia, v tejto Casti sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol, ked jednorazovym zosplatnenim tveru
vznika spotrebitelovi povinnost' vratit’ celd aktualnu sumu pozi¢aného udveru navySenu o Uroky ku
dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym drfiom omeskania spotrebitela s predmetnym plnenim ide svojim
charakterom o protipravny stav, s ktorym sa spajaju urcité sankcie. S tymto protipravnym stavom sa v8ak
nemé&zu spajat odplatné plnenia, ktoré sa viaZzu len na stav lege artis, to znamena na opravnené drzanie
pefiaznych prostriedkov spotrebiteflom podla pévodnych podmienok zmluvy o tvere. Uroky z Uveru po
zosplatneni uveru Zalobcovi neprislichaju, v tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu
prax Krajského sudu v Ziline (10C0/69/2018).

10. Pokiafl ide o prisluSenstvo uplatnenej pohladavky a to 5%-tny roény urok z omeskania z nezaplatenej
istiny 4.278,59 eur a z nezaplatenych urokov 136,85 od 25.10.2018, v tejto Casti sud Zalobe vyhovel a
priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeSkania odo dfa nasledujuceho po pred€asnej splatnosti averu,
nakolko Zalovany tym, Ze diznu istinu, ako aj vycislené uroky neuhradil do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru, dostal sa diiom nasledujucim do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, pricom
vySka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €.87/95 Z. z.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory mal pokial
ide o uplatnenu istinu a vy€islené uroky uspech v plnom rozsahu, nadhradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



