Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: PO-5Sa/17/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8021200425

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Sabo, PhD.

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2023:8021200425.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudcom JUDr. Jozefom Sabom, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XXXXXXX XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., pravne zastupena: JUDr. Jana Bajuzikova, advokatka,
zapisana v zozname Slovenskej advokatskej komory pod &. 1436, so sidlom: Stefanikova 8, 071 01
Michalovce proti Zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813
63 Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 16408-4/2021-BA zo dra 14. juna
2021, takto

rozhodol:

I. Zru$uje rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Cislo 16408-4/2021-BA zo dna 14. juna 2021.

II. Zrus$uje rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka PreSov &islo 700-2711385320-GC04/20 zo
dria 01. decembra 2020 a vec jej vracia na dalSie konanie.

lll. Priznav a zalobkyni proti Zalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynalozZenych trov
konania.

odovodnenie:

l.
Spravna zaloba, priebeh sudneho konania

1. Zalgbkyﬁa podala na Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,pbévodny spravny sud“) podanie oznacené
ako: ,Zaloba proti rozhodnutiam organu verejnej spravy v socialnej oblasti“ zo dia 25.07.2021 (dalej
aj ,spravna Zaloba®).

2.V spravnej zalobe navrhla:

a) zrusit rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, Cislo 16408-4/2021-BA zo dfia 14. juna 2021,

b) zrusit rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Presov, €islo 700-2711385320-GC04/20 zo dia 01.
decembra 2020 a vec jej vratit' na dalSie konanie,

¢) priznat Zalobkyni pravo na Uplnu nahradu trov konania voc€i Zalovanému.

3. V spravnej zalobe Zalobkyha navrhla priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe. O tomto navrhu
rozhodol pdvodny spravny sud svojim uznesenim ¢€.k. 5Sa/17/2021 - 44 zo dfia 17.12.2021, ktorym tento
navrh zamietol.

4. Okrem spravnej zaloby boli vo veci predloZzené nasledovné podania obsahujuce skutkové tvrdenia
alebo pravne argumenty vztahujuce sa k rozhodnutiu vo veci samej:



a) podanie Zalovaného oznacené ako: ,A. B. C. c/a Socialna poistoviia — vyjadrenie k spravnej Zalobe*
zo dfia 10.12.2021 (dalej aj ,vyjadrenie Zalovaného zo dfia 10.12.2021%),

b) podanie Zalobkyne oznagené ako: ,Stanovisko Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej zo diha 10.12.2021
k spravnej Zalobe® zo dfia 20.06.2022 (d'alej aj ,vyjadrenie zalobkyne zo dfia 20.06.2022%),

¢) podanie Zalovaného oznacené ako: ,A. B. C. c/a Socidlna Poistoviia“ zo diia 30.09.2022 (dalej aj
.vyjadrenie Zalovaného zo dia 30.09.2022).

5. S ucinnost'ou od 01.06.2023 zacal svoju €innost’ Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach.

6. Spravny sud v konani v socialnych veciach (§ 199 a nasl. zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni u€innom v zmysle § 493e tohto zakona /dalej aj ,SSP“/) preskumal
rozhodnutie Zalovaného, ako aj priebeh administrativnheho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
a bez nariadenia ustneho pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP), vyhlasil tento rozsudok vyvesenim jeho
skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu v defi 29.12.2023 po dobu
14 dni (§ 137 ods. 3 posledna veta SSP).

Il.
Administrativne konanie a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

7. Socialna poistoviia, poboc¢ka Presov, vydala voci Zalobkyni rozhodnutie €. 700-2711921917-GC04/17
zo dna 18.07.2017 o predpisani poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie
a prispevku na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie a poistného do
rezervného fondu solidarity za obdobie: januar 2007, februar 2007, marec 2007, april 2007, maj 2007,
jun 2007, jul 2007, august 2007, september 2007, oktdber 2007, november 2007, december 2007,
januar 2008, februar 2008, marec 2008, april 2008, maj 2008, jun 2008 v celkovej vyske: 5.697,10 Eur.
Uvedenym zacala Socialna poistovia, pobocka Predov, vodi Zalobkyni administrativne konanie vo veci
predpisania poistného (dalej aj ,rozhodnutie zo dia 18.07.2017“ a ,administrativne konanie®).

8. Neoddelitelnou sucastou rozhodnutia zo dfia 18.07.2017 bola priloha obsahujuca polozkovity rozpis
predpisaného poistného a prispevkov spolo¢ne s uvedenim datumu ich splatnosti (dalej aj ,priloha
k rozhodnutiu zo dha 18.07.2017%), ktory bol uréeny pre poistné a prispevky za jednotlivé mesiace
nasledovne: januar 2007 — datum splatnosti 08.02.2007, februar 2007 — datum splatnosti 08.03.2007,
marec 2007 — datum splatnosti 10.04.2007, april 2007 — datum splatnosti 09.05.2007, maj 2007 — datum
splatnosti 08.06.2007, jun 2007 — datum splatnosti 09.07.2007, jul 2007 — datum splatnosti 08.08.2007,
august 2007 — datum splatnosti 10.09.2007. september 2007 —datum splatnosti 08.10.2007, oktéber
2007 — datum splatnosti 08.11.2007, november 2007 — datum splatnosti 10.12.2007, december 2007
— datum splatnosti 08.01.2008, januar 2008 — datum splatnosti 08.02.2008, februar 2008 — datum
splatnosti 10.03.2008, marec 2008 — datum splatnosti 08.04.2008, april 2008 — 09.05.2008, maj 2008
—09.06.2008, jun 2008 — 08.07.2008.

9. Zalobkyha podala voé&i rozhodnutiu zo dita 18.07.2017 odvolanie oznagené ako: ,Odvolanie proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne €. 7000-2711921917-GC04/17 zo dia 18. jula 2017" zo diia 24.06.2017
(dalej aj ,odvolanie zo dna 24.06.2017¢).

10. Zalovany v odvolacom konani vydal rozhodnutie &. 24174-4/2018-BA zo diia 15.01.2018, ktorym
zru8il rozhodnutie zo dha 18.07.2017 a vec vratil ,Socialnej poistovni, pobocke PreSov, na nové
prejednanie a rozhodnutie“ (dalej aj ,;rozhodnutie zo diia 15.01.2018%).

11. Socialna poistovia, pobocCka PreSov, rozhodnutim &. 15058-1/2018-PO zo dfa 09.03.2018 rozhodla,
Ze administrativne konanie prerusuje ,odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia u€astniCke konania do
zabezpec&enia potrebnych podkladov na vydanie rozhodnutia vo vy3Sie uvedenej veci® (dalej aj
,rfozhodnutie o prerudeni administrativneho konania zo dfia 09.03.2018%).



12. Socialna poistovia, pobocka Predov, (dalej aj ,spravny organ prvého stupna“) vydala rozhodnutie
€. 700-2711385320-GC04/20 zo dnia 1.12.2020 o predpisani poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie a prispevku na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity za obdobie: jul 2007, august 2007, september 2007,
oktéber 2007, november 2007, december 2007, januar 2008, februar 2008, marec 2008, april 2008,
maj 2008, jun 2008 v celkovej vyske: 4.556,69 Eur (dalej aj ,rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Presov, zo dia 01.12.2020%).

13. Neoddelitelnou su€ast'ou rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky PreSov, zo dfia 1.12.2020 bola
priloha obsahujuca polozkovity rozpis predpisaného poistného a prispevkov spolo¢ne s uvedenim
datumu ich splatnosti (dalej aj ,priloha k rozhodnutiu rozhodnutia Socialnej poistovne, pobo&ky PreSov
zo dna 01.12.2020%), ktory bol ur€eny pre poistné a prispevky za jednotlivé mesiace nasledovne: jul 2007
— datum splatnosti 08.08.2007, august 2007 — datum splatnosti 10.09.2007. september 2007 —datum
splatnosti 08.10.2007, oktdber 2007 — datum splatnosti 08.11.2007, november 2007 — datum splatnosti
10.12.2007, december 2007 — datum splatnosti 08.01.2008, januar 2008 — datum splatnosti 08.02.2008,
februar 2008 — datum splatnosti 10.03.2008, marec 2008 — datum splatnosti 08.04.2008, april 2008 —
09.05.2008, maj 2008 — 09.06.2008, jun 2008 — 08.07.2008 (dalej aj ,rozhodné obdobie®).

14. Zalobkyfa podala voéi rozhodnutiu Sociélnej poistovne, pobocky PreSov zo dia 01.12.2020
odvolanie oznatené ako: ,Odvolanie proti rozhodnutiu Sociélnej poistovne, pobocka Presov, €.k.:
700-2711385320-GC0O4/20 zo dna 1. decembra 2020“ zo dfia 16.02.2021 (dalej aj ,odvolanie zo dna
16.02.2021%)

15. Zalovany v odvolacom konani vydal rozhodnutie &. 16408-4/2021-BA zo diia 14.06.2021, ktorym
rozhodol nasledovne: ,Socialna poistovia, ustredie, podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni, odvolanie pani A. B. C. (...) podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
PreSov, €. 700-2711385320-GCO/20, zo dfia 1. decembra 2020, vo veci predpisania poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie a poistného
do rezervného fondu solidarity, zamieta v celom rozsahu a potvrdzuje napadnuté rozhodnutie Sociélnej
poistovne, pobocka PreSov.“ (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného*).

16. Vydaniu rozhodnutia zo dria 18.07.2017 (a neskorSich posudzovanych rozhodnuti organov verejnej
spravy) predchadzalo vydanie rozhodnutia Socialnej poistovne, poboc¢ky PreSov, &islo 25702-1/2016-
PO zo diia 24.10.2016, ktoré urcilo, Ze Zalobkyni zaniklo povinné nemocenské poistenie a dochodkové
poistenie driia 30. juna 2008 (dalej aj ,;rozhodnutie €islo 25702-1/2016-PO zo dfia 24.10.2016%).

17. Odbvodnenie rozhodnutia Cislo 25702-1/2016-PO zo dria 24.10.2016 uvadza, Ze sice Zalobkyna
podala registracny list — odhlasku samostatne zarobkovo €innej osoby z povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia s dadtumom zaniku poistenia 31.12.2006 (dalej v texte
aj ,odhlaska“), toto zalobkyni k uvedenému datumu nezaniklo. Dévodom pre tento zaver mala byt
ta skutoCnost, Ze Zalobkyha bola aj po tomto obdobi drzZitelkou licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe ¢. L1A/PO/0633/06 (dalej aj ,licencia €. L1A/PO/0633/06%). Zaroven Zalobkyra za
rok 2006 dosiahla prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou €innostou vy3si ako 91.200 SKK. Odvolanie Zalobkyne
proti rozhodnutiu €islo 25702-1/2016-PO bolo zamietnuté v celom rozsahu a toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, Cislo 824-3/2017-BA zo dna 07.07.2017 (dalej aj
,rozhodnutie Cislo 824-3/2017-BA zo dfia 07.07.2017%).

18. Zakonnost rozhodnutia C&islo 824-3/2017-BA zo dna 07.06.2017 v spojeni s rozhodnutim
25802-1/2016-PO zo dia 24.10.2016 bolo na zaklade spravnej Zaloby podanej Zalobkyriou predmetom
sudneho prieskumu v konani pred spravnym sudom. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k.
7Sa/11/2017-43 zo dha 25.10.2017 tato spravnu Zalobu odmietol. Toto uznesenie Krajského sudu
v Predove bolo zruSené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9SZsk/48/2018 zo
dnia 30.01.2019. Krajsky sud v PreSove v dalSom, na to nadvazujucom konani, opatovne spravnu zalobu
odmietol svojim uznesenim &.k. 7Sa/16/2019-27 zo dha 04.08.2020 (pravoplatnost uznesenia nastala
dria 28.08.2020). Kasagnu staznost podanu proti tomuto uzneseniu NajvysSi sud Slovenskej republiky
svojim uznesenim sp.zn. 9S2sk/123/2020 zo dfia 24.02.2021 odmietol (pravoplatnost uznesenia nastala
dna 08.04.2021).



19. V odbvodneni rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Presov, zo dfha 01.12.2020 sa uvadza, ze
otazka zaniku povinného poistenia Zalobkyne ako samostatne zarobkovo €innej osoby bola vyrieSena
na zaklade rozhodnuti €islo 824-3/2017-BA zo dfia 07.06.2017 v spojeni s rozhodnutim 25802-1/2016-
PO zo dfia 24.10.2016. Trvanie poistenia Zalobkyne ako zamestnankyne od 01.01.2007 nie je prekazkou
pre trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne
zarobkovo &innej osoby Zalobkyne po 31. decembri 2006. Socidlna poistoviia, pobocka PreSov,
konstatuje, Ze na zaklade kontroly odvodu poistného a prispevkov bolo zistené, Ze Zalobkyria neodviedla
poistné a prispevky za rozhodné obdobie. Z tychto dévodov pristupila Socidlna poistoviia, pobocka
PreSov, k predpisaniu poistného Zalobkyni za rozhodné obdobie.

20. Rozhodnutie zalovaného reaguje na namietku Zalobkyne uvedenu v odvolani zo dfia 16.02.2021,
ktorou Zalobkyfia vytykala nepreskumatefnost rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Predov,
z dévodu neuvedenia podkladov pre vypoc€et sumy predpisaného poistného. Rozhodnutie Zalovaného
uvadza, Ze Socialna poistoviia, pobot¢ka PreSov vychadzala z danového priznania za rok 2006
a z dodato€ného dariového priznania za rok 2006 Zalobkyne. Na zaklade uvedeného Zalobkyria
bola povinna ,za obdobie jul 2007 az jun 2008 platit poistné z tzv. maximalneho mesaéného
vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na nemocenské poistenie: 28 142,00 SKK, ktory bol
v jednotlivych mesiacoch zniZzeny o prekro¢ené sumy z dévodu subehu vymeriavacich zakladov (...)"
Zalovany poukéazal na zakonné ustanovenia stanovuijlice sadzby poistného vztahujlce sa na Zalobkyfiu
(rozhodnutie Zalovaného, s. 13) a konS$tatoval, Ze Socialna poistovia, pobocka PreSov Zzalobkyni
poistné ,v spravnej sume® (rozhodnutie Zalovaného, s. 12). Z hladiska subehu pravneho postavenia
zamestnanca s pravnym postavenim povinne nemocensky poistenej a povinne déchodkovo poistenej
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, Zalovany zhodne konStatoval, Ze zakon takyto subeh umozfiuje
(rozhodnutie Zalovaného, s. 13).

21. Z hladiska pravneho postavenia Zalobkyne ako samostatne zarobkovo &innej osoby pre ucely
povinného poistenia uvadza rozhodnutie Zalovaného, Ze Zalobkyfia mala nadalej platné opravnenie
na vykonavanie &innosti podla osobitého predpisu aj po 31.12.2006, kedy bolo Zalobkyni zruSené
povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v nestatnom zdravotnickom zariadeni. Tymto
platnym opravnenim na vykonavanie ¢innosti podfa osobitého predpisu bola licencia L1A/PO/0633/05
zo dfia 22.12.2005 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, ktora bola zruSena Zalobkyni ku driu 28.
novembra 2016. V tejto suvislosti kon&tatuje rozhodnutie Zalovaného, Ze rozhodnutie 25702-1/2016-
PO zo dna 24.10.2016 bolo deklaratérnym rozhodnutim, ktoré deklarovalo zanik povinného poistenia
Zalobkyne ako samostatne zarobkovo €innej osoby, ktory nastal zo zdkona ku dfiu 30. junu 2008. V tejto
suvislosti odkazuje rozhodnutie Zalovaného na pravny zaver rozhodovacej praxe a to rozsudok velkého
senatu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/3/2019 zo dra 24.11.2020.

22.Vo vztahu k namietke premlania prava predpisat poistné za rozhodné obdobie, ktora bola vznesena
Zalobkyhou v odvolani zo dia 16.02.2021, uvadza rozhodnutie Zalovaného, Ze ,plynutie zakonom
stanovenej preml€acej lehoty sa preml€uje driom, ked si poboCka Socialnej poistovne uplatni pravo
predpisat’ svoju pohladavku (poistné, resp. penale) za konkrétne obdobie prvykrat.“ Dalej Zalovany
uvadza, Ze pravo na zaplatenie poistného za obdobie januar 2007 az jun 2008 si Socialna poistovia,
pobocka PreSov, voli Zalobkyni prvykrat uplatnila diia 18. jula 2017 (€im je mysleny defi vydania
rozhodnutia zo dfia 18.07.2017). Podla Zalovaného poistné za mesiac jul 2007 bolo splatné 8. augusta
2007 a teda az po dni vydania rozhodnutia zo dfia 18.07.2017. Tymto malo déjst’ k uplatneniu prava
na predpisanie poistného pred uplynutim desatro¢nej premliacej lehoty plynicej odo dia splatnosti
poistného za mesiac jul 2007. Zalovany uvadza, Ze z tohto dévodu poistné za mesiac jul 2007 nie je
preml¢ané. Rovnako nie je preml¢ané ani poistné za obdobie august 2007 az jun 2008.

.
Sudne konanie

23. Spravna Zaloba — Zalobné body ako vyplyvaju z obsahu spravnej zaloby su nasledujuce:



a) na zalobkyhu sa mal vztahovat § 21 ods. 4 pism. a) zakona o socialnom poisteni v zneni platnom
a uginnom k 31.12.2006, podla ktorého malo zaniknut' Zalobkyni povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie podanim odhlasky,

b) Zalovany aplikoval na zalobkyriu ustanovenia pravneho predpisu v nespravnom zneni, pri€om spravne
sa na vec mal vztahovat zdkon o socidlnom poisteni v zneni G€innom k 31.12.2006 t.j. ku driu, kedy
podla nazoru Zalobkyne jej zaniklo postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby pre ucely povinného
poistenia,

¢) zalovany bol povinny vo veci rozhodnut v 60 driovej lehote v zmysle § 210 zakona o socialnom poisteni
a nie takmer 10 rokov po uplynuti zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia Zalovaného,

d) vo veci doslo k uplynutiu 10 ro€nej preml€acej doby prava predpisat poistné,

e) na podporu pravneho argumentu podla pism. d) tohto odseku rozsudku podla Zalobkyne plati, Ze
pod uplatnenim prava na predpisanie poistného je potrebné rozumiet’ procesny ukon majaci povahu
pravoplatného rozhodnutia o predpisani poistného,

f) na podporu pravneho argumentu podla pism. d) tohto odseku rozsudku uvadza Zalobkyna, Ze opacny
vyklad by bol v rozpore s principom pravnej istoty, priom by umozioval vydanie akéhokolvek aj zrejme
vecne, Ci pravne nespravneho rozhodnutia, ktoré by aj v pripade zruSenia malo zakladat spocivanie
tejto premiCacej doby, €o by v kone€nom dbsledku viedlo k situéacii, kedy by v podstate prisluSny organ
konal bez ¢asového limitu,

g) pravny zaver Zalovaného, Ze licencia L1A/PO/0633/05 zo dna 22.12.2005 v spojeni s vySkou
dosiahnutého prijmu na strane Zalobkyne jej ma zakladat postavenie samostatne zarobkovo &innej
osoby pre Ucely povinného poistenia je nespravny, kedZe je v rozpore so zavermi rozhodovacej praxe
a to rozsudkom velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/1/2019 zo dna
30.04.2019.

24. Vlyjadrenie zalovaného zo dna 10.12.2021- skutkové tvrdenia a pravne argumenty, ktoré vyplyvaja
z jeho obsahu su nasledujuce:

a) k zalobnému bodu uvedenému v odseku 23 pism. g) rozsudku uviedol Zalovany dévody, ktoré
vedu k tomu, Ze Zalobkyna mala postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby pre ucely povinného
poistenia ako drzitelka licencie L1A/PO/0633/05 zo difia 22.12.2005. Tieto sU obsahovo zhodné
s odévodnenim rozhodnutia Zalovaného, ktoré sa venuje prislusnej pravnej otazke (odsek 21 rozsudku),
b) k Zalobnému bodu uvedenému v odseku 23 pism. g) rozsudku zarover Zalovany uviedol, Ze pravny
status Zalobkyne ako samostatne zarobkovo &innej osoby pre U&ely povinného poistenia v rozhodnom
obdobi bol ustaleny na zaklade pravoplatného rozhodnutia &islo 25702-1/2016-PO zo dia 24.10.2016
v spojeni s rozhodnutim &islo 824-3/2017-BA zo dfia 07.07.2017. Podla Zalovaného na uvedenu
skuto€nost je spravny sud povinny prihliadat’ pri prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,

c¢) k zalobnému bodu uvedenému v odseku 23 pism. g) rozsudku dalej Zalovany poukazal na to, Ze
rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24.11.2020
prekonal pravne zavery, ktoré boli skdér vyslovené rozsudkom velkého senatu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/1/2019 zo diia 30.04.2029,

d) k Zalobnému bodu podla odseku 23 pism. a) rozsudku Zalovany uviedol, Ze prislusné ustanovenie sa
vztahuje len na samostatne zarobkovo &inné osoby, ktoré vykonavaju pofnohospodarsku vyrobu vratane
hospodarenia v lesoch a na vodnych plochach a su zapisané v evidencii samostatne hospodariacich
rofnikov, €o nie je pripad Zalobkyne,

e) k Zalobnému bodu podla odseku 23 pism. c) rozsudku Zalovany uviedol, Ze prislusné ustanovenie
§ 210 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni sa vztahuje na uz zacaté konania. Prislusné zakonné
ustanovenie ,neupravuje lehotu, v ktorej je organiza¢na zloZka Socialnej poistovne rozhodnut vo veciach
ustanovenych v § 178 ods. 1 pism. a) av § 179 ods. 1 pism. a) a b) citovaného zakona“,

f) k Zalobnému bodu uvedenému v odseku 23 pism. d) rozsudku Zalovany uviedol, Ze k preml|€aniu prava
na predpisanie poistného za rozhodné obdobie nedoslo,

g) na podporu pravneho argumentu podfa pism. f) tohto odseku rozsudku Zalovany uvadza, Ze zruSenie
rozhodnutia zo dna 18.07.2017 neznamena, Zze Socialna poistoviia si pravo predpisat poistné za
obdobie jul 2007 az jun 2008 neuplatnila v€as. Opaény vyklad by podfa Zalovaného bol v zrejmom
rozpore s umyslom zakonodarcu,

h) k Zalobnému bodu uvedenému v odseku 23 pism. e) rozsudku Zalovany uvadza, Ze rozhodnutie
Socialnej poistovne o predpisani poistného nemusi do uplynutia premiCacej doby na predpisanie
poistného nadobudnut pravoplatnost na to, aby sa povazovalo za u&inné uplatnenie prava na
predpisanie poistného zakladajuce ucinky vo vztahu k spoéivaniu plynutia premli&acej doby. V tejto



suvislosti Zalovany poukazal na pravne zavery vyjadrené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 9SZs0/45/2016. Podla nazoru Zalovaného na zaloZenie prisludnych G€inkov postaduje
vydanie rozhodnutia o predpisani poistného,

i) na podporu pravneho argumentu podfa pism. h) tohto odseku rozsudku Zalovany uvadza, Ze v pripade,
ak by zakon o socidlnom poisteni vyZadoval nadobudnutie pravoplatnosti prislusného rozhodnutia,
potom by prisludné zdkonné ustanovenie malo odliSné znenie, ktoré by v takom pripade malo zniet
napriklad: ,pravo pravoplatne rozhodnut o predpisani poistného sa premli&i za desat’ rokov odo dfia jeho
splatnosti*.

25. Vyjadrenie Zalobkyne zo diia 20.06.2022 — skutkové tvrdenia a pravne argumenty, ktoré vyplyvaja
Z jeho obsahu, a ktoré su nad ramec zalobnych bodov uvedenych v odseku 23 tohto rozsudku, su
nasledujuce:

a) na podporu pravneho argumentu podla odseku 23 pism. d) rozsudku Zalobkyha uviedla, Ze
administrativne konanie Zalovaného nebolo dostato&ne efektivne, priCom inak by zakonodarcom
poskytnuta velkorysa 10 ro€na premi€acia doba mala postacovat' pre pravoplatné rozhodnutie vo veci
do jej uplynutia,

b) pravo na predpisanie poistného vo vztahu k Zzalobkyni vznesenim namietky preml&ania Zalobkyrfou
zaniklo a je prekludované.

26. Vyjadrenie Zzalovaného zo dha 30.09.2022 - skutkové tvrdenia a pravne argumenty, ktoré vyplyvaja
z jeho obsahu, a ktoré su nad ramec skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov uvedenych v odseku
24 tohto rozsudku, su nasledujuce:

a) k pravnemu argumentu uvedenému v odseku 25 pism. a) tohto rozsudku Zalovany uviedol, Ze dizka
Casu do predpisania poistného bola zapri€inena objektivnymi okolnostami. A to jednak ¢asom, ktoré
trvalo zistenie toho, Ze Zalobkyna je nadalej samostatne zarobkovo €innou osobu pre Uéely povinného
poistenia a jednak ¢asom, po ktory trvalo preskimavanie rozhodnutia &islo 25702-1/2016-PO zo dna
24.10.2016 v spojeni s rozhodnutim ¢&islo 824-3/2017-BA zo dia 07.07.2017.

V.
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

27. Podla § 5 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni plathom a u¢innom
k 31.12.2006 Samostatne zarobkovo &inna osoba podla tohto zédkona je fyzicka osoba, ktora vykonava
polnohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v lesoch a na vodnych plochach a je zapisana do
evidencie podla osobitného predpisu.

28. Podla § 21 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni plathom a u¢innom
k 31.12.2006 Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zanika vzdy samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. a) diiom odhlasenia sa z evidencie podla osobitného
predpisu.

29. Podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni plathom a u¢innom
k 31.12.2006 Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zanika vzdy samostatne
zarobkovo ¢€innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c) (pozn. zdkona o socidlnom poisteni) dfiom
zaniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo €innej osobe uvedenej v § 5 pism. c) (pozn. zakona
0 socialnom poisteni) odo dfia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinna mat’
opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto diia podla svojho vyhlasenia nevykonava &innost
samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. ¢) (pozn. zakona o socidlnom poisteni).

30. Podla § 147 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni platného a ucinného pre ucely
rozhodovania v administrativnom konani (dalej v celom rozsudku aj ,zakon o socidlnom poisteni“) Pravo
predpisat’ poistné sa premi¢i za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.



31. Podla § 193 ods. 6 zakona o socialnom poisteni Ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

32. Podla § 198 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni Ak sa v konani vyskytne otézka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizatna zloZka Socialnej poistovne takymto
rozhodnutim viazang; inak si organizaéna zloZka Socialnej poistovne mdzZe o takejto otdzke urobit
usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

33. Podla § 184 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni Nedavkové konanie sa zacina na zaklade pisomnej
Ziadosti u€astnika konania alebo z podnetu organizaénej zlozky Socialnej poistovne.

34. Podla § 210 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni Organizaéné zlozky Socialnej poistovne su povinné
rozhodnut vo veciach uvedenych v odseku 1 (poznamka vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a)
av § 179 ods. 1 pism. a) a b) zakona o socialnom poisteni) najneskér do 60 dni od zaatia konania, v
mimoriadne zloZitych pripadoch mozno tito lehotu prediZit najviac o 60 dni, 8o treba oznamit G&astnikom
konania.

V.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

35. K zalobnému bodu podla odseku 23 pism. a) rozsudku spravny sud uvadza, Ze Zalobkyrfia poukazuje
na nespravne ustanovenie zakona o socialnom poisteni a teda také, ktoré sa na Zalobkyriu nevztahovalo
(tak ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia zédkona o socidlnom poisteni citovaného v odseku 27 a 28
rozsudku). Preto spravny sud v tomto prisved€il pravnemu argumentu Zalovaného uvedenému v odseku
24 pism. d) rozsudku.

36. K zalobnému bodu podla odseku 23 pism. c) rozsudku spravny sud uvadza, Ze prisludna lehota sa
vztahuje iba na uz za¢até konania. Uvedeny zaver podporuje gramaticky vyklad prislusného zakonného
ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni citovaného v odseku 34 tohto rozsudku. Nie su dbvody
vykladat prislusné ustanovenie mimo ramec tohto jazykového znenia resp. ho aplikovat na skutkové
okolnosti veci inak. Preto spravny sud prisvedcil pravnemu argumentu Zalovaného uvedenému v odseku
24 pism. e) rozsudku.

37. Zalobkyfa v Zalobnom bode podla odseku 23 pism. g) rozsudku uvadzala, Ze nemala byt
povazovana za samostatne zarobkovo &innu osobu pre ucely povinného poistenia po€as rozhodného
obdobia. V tomto smere Zalobkyria poukazala na rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Vs/1/2019 zo dia 30.04.2019. Zalovany spravne poukazal na to, Ze tento pravny
zaver bol neskorSou rozhodovacou praxou prekonany (odsek 24 pism. c) rozsudku). Zaroven je nutné
uviest, Ze v ramci prieskumu zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného nebolo mozné za nespravne povazovat
urCenie obdobia povinného poistenia Zzalobkyne, ktoré bolo predmetom skér vydanych pravoplatnych
rozhodnuti a to rozhodnutia Cislo 25702-1/2016-PO zo dfia 24.10.2016 v spojeni s rozhodnutim Cislo
824-3/2017-BA zo diia 07.07.2017. Posudenie tejto pravnej otazky v pravnej Uvahe Zalovaného takto
nespadalo do rozsahu posudzovania predbeznej otazky. Zalovany bol sam tymito rozhodnutiami
viazany (§ 198 zakona o socialnom poisteni). Preto nemohlo byt v prieskume zadkonnosti rozhodnutia
Zalovaného zalovanému s Uspechom vytykané to, Ze sa tymito rozhodnutiami pri svojej pravnej ivahe
a procesnom postupe riadil. V uvedenom smere povazoval preto spravny sud za dévodné pravne
argumenty Zalovaného, ktoré boli priblizené v odseku 24 pism. a), b) tohto rozsudku. Preto Zalobny
bod podla odseku 23 pism. g) rozsudku a s nim suvisiacu pravnu a skutkovl argumentaciu Zalobkyne
nepovazoval spravny sud za dévodny. Uvedené sa taktieZ vztahuje na namietku nespravneho ¢asového
useku ucinnosti zdkona o socialnom poisteni, ktory bol vytykany v ramci Zalobného bodu podfa odseku
23 pism. b) rozsudku.

38. Pravne a skutkové argumenty vyjadrené v odsekoch 25 pism. a) a odseku 26 rozsudku nepovazoval
spravny sud za relevantné pre rozhodnutie vo veci.

39. K Zalobnému bodu podfa odseku 23 pism. d) tohto rozsudku a suvisiacim pravnym a skutkovym
argumentom spravny sud poukazuje na nasledovné pravne zavery rozhodovacej praxe:



a) bod 27 rozsudku velkého senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1SVs/5/2022 zo diia 27.09.2023 Podla uz citovaného § 147 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. sa
premlCiava pravo ,predpisat” poistné. Predpisanie poistného je podfa cit. § 144 ods. 1 cit. zak. ukon
organizacnej zlozky Zalovanej, ktory’'m ur€uje osobe povinnej odviest poistné vy’'Sku tohto poistného.
Podla § 177 ods. 5 a § 178 ods. 1 pism. a) 6smeho bodu cit. zdk. o predpisani penale rozhoduje
v nedavkovom konani poboCka Socialnej poistovne rozhodnutim (§ 210 ods. 1). V zmysle § 209
ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. sa v rozhodnuti, ktory’'m sa uklada povinnost na plnenie, musi urcit
lehota na plnenie. Ziadne ustanovenie tohto zakona neviaZze plynutie tejto lehoty na pravoplatnost,
takze ta mo6ze podfa § 213 ods. 2 cit. zak. uplynut aj skér nez sa rozhodnutie stalo pravoplatny ' m.
Ustanovenia § 147 ods. 3 a § 149 ods. 2 pism. a) zédkona ¢&. 461/2003 Z. z. potom takisto rozliSuju
medzi rozhodnutim o ,predpisani“ poistného a pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Z uvedenej Upravy
mozno usudzovat, Ze poistné nie je predpisané az pravoplatnostou rozhodnutia, ale uz vydanim
tohto rozhodnutia voci povinnej osobe (v podobnom zmysle rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 9
Szsk 84/2019). Ak teda prvostupriové rozhodnutie nebolo vydané voci povinnej osobe pred uplynutim
desatroCnej lehoty upravenej v § 147 ods. 1 cit. zak., mbéze tato osoba uplatnit namietku preml&ania v
odvolani proti tomuto rozhodnutiu alebo kedykolvek po&as odvolacieho konania (pokial ju uz neuplatnila
skér). Len €o v8ak toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (§ 213 ods. 1), nastupuje namiesto toho
podla § 147 ods. 3 cit. zak. nova Sestro¢na preml¢acia lehota na vymahanie uz predpisaného poistného.
b) bod 28 rozsudku velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1SVs/5/2022 zo diia 27.09.2023 Na zaklade uvedeného velky  senat kasaéného sudu uzatvéra:
Preml&anie prava predpisat’ poistné podla § 147 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. neznamena, Ze by
uplynutim premi€acej doby zanikala pohladavka Zalovanej na poistné a jej pravo predpisat ho. Naopak,
znamena to, Ze osoba povinna odviest poistné méze po uplynuti tejto doby namietnut premi€anie tohto
prava vo vztahu k poistnému, ktoré do uplynutia tejto doby nebolo predpisané (hoci aj nepravoplatne
vydany’'m) rozhodnutim pobocky Socialnej poistovne. AZ vznesenim takejto namietky sa organiza¢na
Zlozka Zalovanej [pobocka v ramci autoremedury podla § 217 ods. 1 alebo Ustredie ako odvolaci organ
podla § 179 ods. 1 pism. b) cit. zdk.] mbze zalat zaoberat otazkou, & sa pravo predpisat poistné
premli€alo. Len ¢o podla § 151 ods. 2 pism. h) zakona €. 461/2003 Z. z. takuto namietku premi&ania
svojim rozhodnutim pravoplatne uzna, otvori sa ty’'m podla § 150 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 3
a 5 cit. zak. cesta k odpisaniu a zaniku pohfadavky Zalovanej na poistné, ktoré je ty’'m dotknuté.
Prostrednictvom odkazu na § 147 ods. 1 v ustanoveni § 241 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. sa uvedené
zavery rovnako vztahuju aj na moznost Zalovanej predpisat penale za neodvedené poistné, z ¢oho
napokon vychadzal aj skér citovany” rozsudok 10 Szsk 6/2019. Ich pouzitefnost’ vdak nevyply'va len z
tohto odkazu, ale umochuje ju okolnost, Ze aj penale je podla § 148 ods. 1 cit. zak. pohladavkou Socialnej
poistovne, a tak aj nan sa priamo vztahuje citované ustanovenie § 151 ods. 2 pism. h) uvedeného
zakona.

c¢) bod 17 rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 9SZsk/84/2019 V danom pripade ide
o Ciasto€ne odliSnu situaciu vzhfadom na to, Ze skor vydané rozhodnutie o predpisani poistného vydané
pred uplynutim premi€acej lehoty (dfa 23.02.2017) bolo zruSené, a teda s nim nemozno spajat Ziadne
ucinky. V danej veci nie je sporné, Ze noveé prvostupriové rozhodnutie bolo vydané dia 16. januara 2018,
teda az po uplynuti premli&acej doby, ktora uplynula diia 08.03.2017. Zmyslom institutu preml¢ania je
podpora aktivneho pristupu k uplatfiovaniu subjektivnych prav, v sulade so zasadou vigilantibus iura
scripta sunt (,bdely’'m patri pravo®).

40. Pravne argumenty prednesené u€astnikmi konania sa tykali pravnej otazky, &i pre ucinné uplatnenie
prava predpisania poistného sa vyZaduje nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym je toto
poistné predpisané, do uplynutia preml¢acej doby podla § 147 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.
Spravny sud sa v tomto ohlade stotoZhuje s pravnym zaverom citovanym v odseku 39 pism. a) tohto
rozsudku. Z uvedeného dévodu nemohol dat’ za pravdu Zalobkyni ohfadom pravneho argumentu podla
odseku 23 pism. e) tohto rozsudku a v tomto smere prisveddil pravnemu argumentu Zalovaného podla
odseku 24. pism. h) tohto rozsudku.

41. Na druhu stranu je potrebné poukazat, Ze pravne zavery velkého senatu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky citované v odseku 39 pism. a) tohto rozsudku neznamenaju prekonanie
pravneho zaveru citovaného v odseku 39 pism. c) tohto rozsudku (uvedené je zrejmé aj z toho, Ze
prisludny rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sa na prislusné rozhodnutie
sam odvolava). Spravny sud sa stotoznil s prdvnym zaverom citovanym v odseku 39 pism. c) tohto



rozsudku. Spravny sud nesuhlasi s pravnym argumentom Zalovaného uvedenym v odseku 24 pism. g)
rozsudku. Zalovany v ramci tejto svojej pravnej argumentécie konkrétne nezddvodnil, prego by takyto
vyklad mal odporovat umyslu zakonodarcu. Vo vieobecnosti je nutné podotknuit, Zze pravny vyklad podla
umyslu zdkonodarcu (realizovany v nadvaznosti na text ddvodovej spravy zakona) nemozno povysovat
nad vyklad ratio legis a vyklad legislativneho textu vo svetle principu pravnej istoty. Zrudenie urcitého
rozhodnutia znamen4, Ze toto straca pravne Uc€inky a teda takéto rezidualne pravne ucinky nemdze
mat ani vo vztahu k premli&aniu prava na predpisanie poistného. Dévody veduce k zruSeniu takéhoto
rozhodnutia su jeho vady. Preto opaény vyklad, ktory by pripustal, Ze zruSené rozhodnutie by bolo
ucinnym uplatnenim prava na predpisanie poistného, by bol v takom pripade v kolizii so zdsadou ex
iniuria ius non oritur.

42. Vy8Sie uvedeny pravny zaver je priliehavy na skutkové okolnosti, ktoré nastali v posudzovanej
veci. Zalovany za pravnu skutognost, zakladajucu uplatnenie prava na predpisanie poistného, oznadil
v preskimavanych rozhodnutiach (ako aj vo svojej argumentacii v rdmci konania pred spravnym
sudom) vydanie rozhodnutia zo dfia 18.07.2017. Zaroveni v8ak plati, Ze toto rozhodnutie bolo zrusené
rozhodnutim zo dia 15.01.2018. Preto v sulade s predmetnym citovanym pravnym zaverom je nutné
konstatovat, Ze pre uc€ely uplatnenia prava na predpisanie poistného podla § 147 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni, nemozno s rozhodnutim rozhodnutia zo dna 18.07.2017 spajat’ pravne ucinky,
ktoré mu Zalovany pripisoval. Na zaklade uvedeného doslo zo strany Zalovaného k nespravnemu
ustaleniu plynutia premli&acej doby vo vztahu k predpisaniu poistného za rozhodné obdobie.

43. Spravny sud poukazuje na to, Ze je jeho ulohou pri vrateni veci na dalSie konanie ,jasne formulovat,
aké procesné ukony ma organ verejnej spravy vykonat na odstranenie vad, ktoré boli dévodom pre
zruSenie rozhodnutia ... Pokyny spravneho sudu maju za ciel nasmerovat’ priebeh daldieho konania
pri reSpektovani zavaznych procesnych pravidiel, ktorymi sa riadi to-ktoré administrativne konanie
(...)* (Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 719). Spravny sud bol preto povinny sa zaoberat' aj otazkou vplyvu rozhodnutia
o preruSeni administrativneho konania zo dfia 09.03.2018 na plynutie premi¢acej doby podla § 147
ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Napriek tomu, Ze tato pravna otazka nebola
vyslovne zmiefilovana v pravnych argumentoch ucastnikov konania, bez jej vyrieSenia nebolo mozné
predostriet spravnemu organu aplikaény postup na odstranenie vad zistenych v kontexte pravnych
zaverov vyslovenych v odseku 42 tohto rozsudku.

44. Z hladiska gramatického vykladu § 147 ods. 1 z&kona o socidlnom poisteni je nutné uviest, Ze
toto zakonné ustanovenie nehovori v suvislosti s tam uvedenym &asovym usekom preml&ania ako o
.lehote®. Spravny sud je si vedomy toho, Ze je nutné pravne instituty uréené v predpisoch spravneho
prava vykladat nezavisle od ich naprotivkov v sukromnom prave. Napriek tomu sa v tomto pripade
javi ako vhodna analdgia s tym, ako je €asovy Usek preml&ania oznaCovany v kddexoch stukromného
prava — v ktorych sa v obdobnych pripadoch hovori o premi€acej dobe (napriklad § 101 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, taktiez § 391 a nasl.
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov). Taktiez vyklad k tomuto
ustanoveniu poskytnuty v citovanom rozsudku velkého senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1SVs/5/2022 zo dna 27.09.2023 priznava tomuto ¢asovému Useku charakter, ktory
mozno chapat ako ukotveny v rdmci pojmu preml€acej doby. Spravny sud podotyka, ze s tymto
pojmovym vymedzenim konvenuje taktiez terminoldgia pouzitd v tomto rozhodnuti velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. V sulade s tym spravny sud nazera na § 147 ods. 1
zakona o sociadlnom poisteni tak, ze tento stanovuje preml¢aciu dobu a nie lehotu. Uvedené ma podla
spravneho sudu dosah na vyklad ucinkov rozhodnutia o preruseni konania podla § 193 ods. 6 zakona
o socialnom poisteni vo vztahu k § 147 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Ustanovenie § 193 ods.
6 zakona o socialnom poisteni hovori, Ze ak je konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynua.
Vyslovne teda toto ustanovenie odkazuje na to, Ze lehoty (a nie doby) podla zakona o sociadlnom poisteni
neplynu. Vyklad § 147 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ktorym je toto ustanovenie chapané ako
premi¢acia doba, potom vedie k zaveru, Ze preruSenie konania nespdsobuje spocivanie plynutia takejto
premli&acej doby.

45. Okrem gramatického vykladu uvedeny zaver podporuje aj teleologicky vyklad zalozeny na tom,
Ze premi€aciu dobu podla § 147 ods. 1 zakona o socialnom poisteni mozno chapat ako najdlhsi
mozny usek, v ktorom mozno prikroCit k uplatneniu prava na predpisanie poistného. Vo vztahu



k premiCacej dobe v § 147 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni je mozné vykladovo rozlidit' iba
jednu pravnu skutognost' zakladajucu jej spoclivanie a tou je samotné predpisanie poistného na
zaklade rozhodnutia o predpisani poistného, ktoré nie je neskér zruSené (pokial tato premi¢acia doba
plynie pri splneni podmienok vyjadrenych v § 147 ods. 2 zakona o socialnom poisteni). Prislusné
ustanovenie o moznosti zaloZit obdobné pravne ucinky prerudenim konania nehovori. TaktieZz v ramci
systematiky zadkona o socialnom poisteni je toto ustanovenie § 147 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni zaradené mimo Cast pod nazvom ,Lehoty“, ktora zadina od § 191 zadkona o socialnom
poisteni. Uvedenym ziskava preml€acia doba, podla v § 147 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni,
objektivny charakter, a teda jej plynutie neméze na zaklade svojho rozhodnutia konajuci organ verejnej
spravy ovplyvnit' inak nez vydanim rozhodnutia o predpisani poistného. Opacny vyklad by mohol
viest' k neudrZzatefnym dosledkom, kedy akékolvek prerudenie konania (a to aj preruSenim konania
nesuvisiaceho s predpisanim poistného) by mohlo na zaklade vSeobecne formulovaného znenia § 193
ods. 6 zdkona o socialnom poisteni zakladat pravne ucinky spocivania preml¢acej doby podla § 147
ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

46. Z vySSie uvedenych dévodov rozhodnutie o preruseni administrativnheho konania zo dria 09.03.2018
nevyvolalo pravne uginky vo vztahu k plynutiu preml€acej doby prava na predpisanie poistného podfla
§ 147 ods. 1 zakona o socidalnom poisteni. Zaroveni, tak ako bolo uvedené vyssie, rozhodnutie zo
dria 18.07.2017 nevyvolalo uc€inky riadneho uplatnenia prava na predpisanie poistného voci Zalobkyni.
Podla prilohy k rozhodnutiu Socialnej poistovne, poboCky Predov, zo dia 01.12.2020 bolo poistné za
posledny mesiac rozhodného obdobia splatné dria 08.07.2018. Voci Zalobkyni bolo pravo na predpisanie
poistného u¢innym spdsobom uplatnené az rozhodnutim Socialnej poistovne, pobolky PreSov, zo dha
01.12.2020. Spravny sud ma za to, Zze ku diu doruceniu tohto rozhodnutia Zalobkyni bolo pravo na
predpisanie poistného vo vztahu ku poistnému za vSetky mesiace rozhodného obdobia uz premi€ané.
Zalobkyfa procesne uginnym spdsobom takéto preml&anie prava na predpisanie poistného namietla vo
svojom odvolani zo dfia 16.02.2021. Preto Zalovany nepostupoval vo veci spravne, ked tuto namietku
zhodnotil tak, Ze nebola dévodna.

47. Na zaver spravny sud upozorfiuje na to, Ze pravny zaver prezentovany v argumente Zalobkyne
v odseku 25 pism. b) rozsudku je nespravny. Z hladiska pravneho vykladu u&inkov riadne uplatnenej
namietky premiania voli pravu na predpisanie poistného, je potrebné tejto pripisat také pravne
ucinky, o ktorych hovori rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky v Easti citovane;j
v odseku 39 pism. b) tohto rozsudku.

VI.
Zaver

48. Z dbévodov uvedenych v Casti V. tohto rozsudku spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
Zalovaného ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobolky Presov, zo diia 01.12.2020 nie je v sulade
so zakonom, lebo vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP).
Preto predmetné rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Presov, zo
dria 01.12.2020 spravny sud zrusil a vec vratil organu prvého stupfia na dalSie konanie podfa § 191
ods. 4 SSP.

49.V dalSom konani organ prvého stupfia posudi namietku premi€ania uplatnena zalobkyriou v odvolani
zo dna 16.02.2021 vo svetle pravnych zaverov vyslovenych spravnym sudom v tomto rozsudku
(predovsetkym v odseku 46 rozsudku) a s touto sa nalezitym spésobom vysporiada v odévodneni svojho
rozhodnutia v sulade s § 209 zakona o socialnom poisteni.

50. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v konani plne Uspesnej Zalobkyni
priznal voCi nedspeSnému Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania,

o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci
(§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doruéeny rozsudok je pravoplatny.



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasagnej staznosti
nemozno odpustit.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov /dalej aj ,SSP*/). Kasa&na staznost’ sa podava na Spravnom sude v KosSiciach
(§ 444 ods. 1 SSP).

Kasaénd staznost nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné naleZitosti podania podfa § 57 SSP to znamena, ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staZznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odseku 1 pism. g) aZ i) SSP sa vymedzi tak, Ze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spodiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



