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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcov: v 1. rade: B..
0. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. C., Q. A. €. XXXX/XX, v 2. rade: M.. A. K., narodeny
XX XX.XXXX, bytom J. X, zastipeny splnomocnenou Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.o.,
so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, proti zalovanym: v 1. rade: B. K., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. €. XX, v 2. rade: Z. K., rodena Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. & XX, v 3. rade: M.. T. F,, spol. s r.o., so sidlom XXX XX V. C., Q. A. XXXX, ICO:
XXX XXX XX., zastupena splnomocnenym zastupcom M.. B. F., narodenym XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX V. C., M. XXXX/XX, v 4. rade: M.. B. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. & XX, v
5. rade: M.. A. K., narodena XX.XX.XXXX, XXX XX C. & XX, zalovani v 2., 4. a 5. rade zastupeni
splnomocnenym zastupcom - Zalovanym v 1. rade, o urCenie prava vydrZzanim a zriadenie vecného
bremena, o odvolani zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ proti Ciastoénému rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
€. k4C/33/2006-1017 zo dina 17.03.2016 a o navrhu zalobcov v 1. a 2. rade na preruSenie konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie o navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade na preruSenie konania zo dna 30. 01. 2019
zastavuje.

1. Ciasto&ny rozsudok Okresného stidu Ruzomberok &. k. 4C/33/2006-1017 zo dfia 17.03.2016, ktorym
sud urcil, ze v prospech vlastnikov parcely €. CKN XXX/X zahrady o vymere XXXX m2, parcely €.
CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcely ¢. CKN XXX/X zahrady o vymere
XX m2, parcely €. CKN XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C., na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor
katastralny, parcely €. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a stavby garaze
bez supisného Cisla, postavenej na parcele &. CKN XXX/X, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX
pre obec a katastralne Uuzemie V. C., na Okresnom urade V. C., odbor katastralny, existuje pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajlce z prava prechadzat po ¢astiach parcely €. CKN XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a
katastralne uzemie V. C., na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny, parcely €. CKN XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a
katastralne uzemie V. C., na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny a parcely ¢. CKN XXX/
X ostatné plochy o vymere XXX m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne
uzemie V. C., na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny, na zalovanych a vyznacenych
¢ervenymi bodkociarkami na geometrickom plane vyhotovenom T.. O. C., znalcom z odboru geodézie a
kartografie dfia 18.08.2009 pod €. 4C-391-33/2006, uradne overenom Spravou katastra Dolny Kubin dha
26.08.2009, ktory je suCastou rozsudku sudu prvej inStancie, a to peSo, priru¢nymi vozikmi, detskymi
kocikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a
nakladnymi motorovymi vozidlami meni tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamieta.



odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym cCiasto€nym rozsudkom urcil, ze v prospech vlastnikov parcely €.
CKN XXX/X zahrady o vymere XXXX m2, parcely €. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, parcely €. CKN XXX/X zahrady o vymere XX m2, parcely ¢. CKN XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne
uzemie V. C. na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny, parcely €. CKN XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2 a stavby garaze bez supisného Cisla, postavenej na parcele ¢.
CKN XXX/X, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C. na Okresnom
urade Dolny Kubin, odbor katastralny, existuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajuce
z prava prechadzat po Castiach parcely €. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C. na Okresnom Urade
Dolny Kubin, odbor katastralny, parcely €. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C. na Okresnom Urade
Dolny Kubin, odbor katastralny a parcely €. CKN XXX/X ostatné plochy o vymere XXX m2, zapisané
na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C. na Okresnom Urade Dolny Kubin,
odbor katastralny, na Zalovanych a vyznagenych Cervenymi bodkoCiarkami na geometrickom plane
vyhotovenom T.. O. C., znalcom z odboru geodézie a kartografie diia 18.08.2009 pod €. 4C-391-33/2006,
uradne overenom Spravou katastra Dolny Kubin dna 26.08.2009, ktory je sucastou rozsudku sudu
prvej indtancie, a to pedo, priruénymi vozikmi, detskymi ko€ikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi
vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a nakladnymi motorovymi vozidlami. V odévodeni
Ciasto€ného rozsudku sud prvej instancie konstatoval, Ze pévodni Zalobcovia v 1. - 3. rade sa navrhom
doruc¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dra 29.12.2005 domabhali, aby sud urcil, ze v prospech
vlastnikov parc.€. KN-C XXX - zahrady o vymere XXXX.m2 a parc.. KN-C XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k.u. V. C. existuje
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pozostavajuce z prava prechadzat po Castiach parc.C. KN-
C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXm2 a parc.¢. KN-C XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXm2 a parc.¢. KN-C XXX/X - ostatné plochy o vymere XXXX.m2, zapisanych
na listoch vlastnictva ¢. XXXX a XXXX pre obec a k.u. V. C. na zalovanych a vyzna¢enych modrym
Srafovanim na pripojenej kopii z katastralnej mapy k.u. V. C. z 28.07.2005, mapového listu €. 3/4,
ktoré budu nasledne konkretizované geometrickym planom a to peSo, priru¢nymi vozikmi, detskymi
koCikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi
a nakladnymi motorovymi vozidlami. TaktieZ pévodni Zalobcovia v 1. - 3. rade Ziadali uloZit pévodnym
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' odovzdat im klu¢ od vstupnej brany nachadzajucej sa na parc.C.
KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXm2, odstranit material uskladneny na parc.¢.
KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, obe k.U V. C., pokial tento zasahuje
na tu jej Cast, ktora je vyznacena na kopii katastralnej mapy modrym Srafovanim a strpiet’ zo strany
vlastnikov a uzivatelov parc.¢. KN-C XXX - zahrady o vymere XXXX m2 a parc.¢. KN-C XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanych na liste viastnictva €. XXXX pre obec a k.u. V. C.
vykonavanie prava prechodu peSo, priruénymi vozikmi, detskymi ko&ikmi, bicyklami, jednostopovymi
motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a nakladnymi motorovymi vozidlami
cez pozemky po Castiach parciel KN-C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a &. XXX/X - ostatné plochy o vymere
XXXX m2, zapisanych na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX pre obec a k.u. V. C. a vyznacenych
modrym Srafovanim na pripojenej kopii z katastralnej mapy k.u. V. C. z 28.7.2005, mapového listu €.
X/X, ktoré budu konkretizované geometrickym planom. Pévodni zalobcovia v 1. - 3. rade uviedli, ze
su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. V. C., okrem
iného aj pozemkov parc.€. KN-C XXX - zahrady o vymere XXXX.m2 a parc.¢. KN-C XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX.m2 a rodinného domu sup.€. XXXX s prisluSenstvom postaveného
na parc.C. XXX, a to (v ¢ase podania zaloby) zalobcovia v 1. a 2. rade spolu v podiele 4/5-iny (BSM)
a zalobca v 3.rade v podiele 1/5-ina. Dalej uviedli, Ze pévodni Zalovani v 1. a 2. rade su (boli v &ase
podania zaloby) podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre obec a k.u.
V. C., okrem iného aj pozemkov parc.¢. KN-C XXX/X - ostatné plochy o vymere XXXXm2, parc.¢. KN-
C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vymere XXX m2 a stavby sup.€. XXXX na parc.¢. XXX/X -
dolie¢ovacie zariadenie, a to kazdy z nich v podiele 1/2-ica. Zalovani v 1. a 2. rade su so Zalovanou
v 3.rade podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc.€. KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o



vymere XXXm2, zapisaného na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. V. C., a to na Zalovanych v 1. a 2. rade -
kaZzdého z nich v podiele 1/4-ina a na Zalovanu v 3.rade v podiele 1/2-ica. Tieto nehnutefnosti nadobudli
Zalovani kipnymi zmluvami, a to zalovani v 1. a 2. rade kiipnou zmluvou z 03.06.2005, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfia 21.06.2005 pod &. V XXX/XX a Zalovana v 3. rade kupnou
zmluvou z 27.05.2005, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin diia 21.06.2005 pod &.
V XXX/XX, pric¢om v oboch pripadoch predavajucou bola M.. M. O., ktora tieto nehnutelnosti predtym
nadobudla kipou od Zilinského samospravneho kraja - v sprave NsP Dolny Kubin kipnou zmluvou zo
16.12.2003, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin 08.01.2004 pod €. V XXXX/XX. Pred
kupou nehnutefnosti M.. M. O. tieto tvorili su€ast arealu tzv. Dolie€ovacieho oddelenia NsP Dolny Kubin.
V suvislosti s predajom tohto arealu bol vyhotoveny geometricky plan zo dfia 19.05.2005 &. XXXXXXXX-
XXXIXXXX spolo€nostou GEODET Grémium, s.r.o., ktorym doSlo k rozdeleniu dovtedajsich parciel KN-
C €. XXX a €. XXX/X na terajSie parcely KN-C &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXm2, &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXXm2, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXm2 a €. XXX/I - ostatné plochy o vymere XXXX.m2. TerajSia parc.¢. KN-
C XXX/X predstavuje dvor, ktory je cely vyasfaltovany a sluzi Zalovanym a ich zakaznikom na pristup
peso aj vozidlami. Predtym poc&as prevadzky dolie€ovacieho oddelenia sluzil dvor na dovoz pacientov
a stravy pre nich sanitkami, pre parkovanie zamestnancov oddelenia a navstev pracovnikov a dovoz
potrebného materialu. Cast parc.&. KN-C XXX/X vyzna&ena na koépii katastralnej mapy Srafovanim
je v prevaznej Casti taktiez vyasfaltovana a v sucasnosti je vyuzZivana otcom Zalovanych v 1. a 2.
rade, pripadne jeho zamestnancami Ciastoéne na dovoz materialu do sklenarstva, pristup do kotolne
nachadzajucej sa na terajSej parc.C. XXX/X a na parkovanie jeho uzitkového vozidla. V minulosti za
prevadzky dolieCovacieho oddelenia, pokial nebola kotolfia prerobena na plyn, tato Cast parcely sluzila
aj na dovoz uhlia a odvoz odpadu z kurenia uskladneného v susedstve a spolu s prevaznou ¢astou
parc.. KN-C XXX/X a s €astou parc.6. KN-C XXX/X, vyznaCenou Srafovanim na kopii katastralnej
mapy, ktora je spevnena len Strkom, slizila pre Zalobcov, ich rodinnych prislusnikov a ich navstevy ako
jedind mozna pristupova komunikacia dopravnymi prostriedkami, a ktora svojimi parametrami umozriuje
prejazd beznych nakladnych motorovych vozidiel. Sud prvej inStancie aj vykonanou ohliadkou na mieste
samom mal za preukazané, ze dotknuta plocha vyuzivana Zalobcami ako pristupova cesta je v prirode
zretelne viditelna. Po kupe rodinného domu sup.¢. XXXX pévodnymi zalobcami v 1. a 2. rade v r.1964
spolu s pozemkami parc. €. XXX a & XXX k.U. V. C., nebola k tymto nehnutelnostiam vybudovana
Ziadna pristupova komunikacia, okrem moznosti pristupu peSo uzkym schodiskom o Sirke v najuziom
mieste 1,20 m vybudovanym priamo v opornom mure. Pévodni Zalobcovia v I. a 2. rade uZ v tom
Case vlastnili osobné motorové vozidlo, pricom sa snazili vytvorit’ si pristup k ich domu pozemkami od
miestnej komunikacie aj inak ako pe$o, preto v r. 1970 sa dohodli s vtedaj§im riaditefom OUNZ Dolny
Kubin M.. Z. M., Ze si mbé2u cez areal nemocnice na svoje naklady vybudovat pristupovu komunikaciu
s tym, Ze tato nasledne moZzu pre potreby svojich nehnutefnosti trvale vyuZivat. Pévodni Zalobcovia
v 1. a 2. rade skopali svah a splanirovali ho a Ciastocne spevnili plochu, ktord potom vyuZzivali ako
pristupovu cestu. Nasledne v r. 1970 si pdvodni Zalobcovia v 1. a 2. rade vo dvore rodinného domu
vybudovali murovanu garaz, ktoru vyuzivali pre parkovanie svojho vozidla bez akéhokolvek obmedzenia
az do 24.06.2005 a s urcitymi obmedzeniami do konca jula 2005. Neskdr pévodni Zalobcovia v 1. a
2. rade tuto cestu vyuzivali aj na prejazd motorovych vozidiel ich deti a navstev, ktoré potom parkovali
v ich dvore. Taktiez tuto cestu vyuzivali aj na prejazd detskym kocikom, nakolko sa narodil aktualny
Zalobca v 1.rade, bicyklami, motorkou ostatnych deti povodnych Zalobcov a tiez na prejazd koCikmi
vnucéat pévodnych Zalobcov v 1. a 2. rade, taktieZ na dovoz paliva a na dovoz potrebného materialu,
ked zaciatkom 70-ych rokov a potom v r. 2000 giastocne rekonstruovali svoj dom, na dovoz hnoja
do z&hrady. Pokial' dotknuté nehnutelnosti, pévodne vo vlastnictve $tatu, uzivalo a spravovalo OUNZ
Dolny Kubin, neskdr NsP Dolny Kubin a nasledne po predaji M.. O., Zalobcovia a iné osoby, ktoré k
nim prichadzali, neboli Ziadnym spésobom obmedzovani v uzivani tejto cesty a toto pravo na zaklade
predchadzajucej ustnej dohody, potvrdenej aj pisomne (v suvislosti s vystavbou garaze pdvodnych
Zalobcov v 1. a 2. rade) nepretrzite vyuzivali podla potreby uvedenymi spésobmi. Zalovani v 1. a
2. rade prostrednictvom ich otca, ktory fakticky vyuziva byvalu budovu dolie€ovacieho oddelenia na
podnikanie ako A., v su€asnosti brania zalobcom vyuZivat tento prechod k ich rodinnému domu a
pozemkom. Zalobcovia poukézali na to, Ze B.. O., ktory v &ase kupy dotknutych nehnutelnosti M.. O.,
jeho sestrou, bol pravnym zastupcom NsP Dolny Kubin, vedel, Ze pravni predchodcovia Zalobcov a
neskoér aj Zalobcovia dlhodobo uvedenym spdsobom dobromyselne a neruSene vyuzivali na pristup
ku svojim nehnutelnostiam cez areal dolie€ovacieho oddelenia ozna&enu plochu ako pristupovu cestu.
B.. O. ani M.. O. poc¢as obdobia vlastnictva tychto nehnutelnosti M.. O. Ziadnym spésobom Zalobcom



nebranili vo vyuZivani pristupovej cesty. Sud prvej inStancie taktieZz konstatoval, Ze Zalovana v 3.rade
Ziadnym spésobom doposial nebranila a nebrani zalobcom vo vyuzivani prava prechodu, pokial ide o
moznost prechodu cez parc.C. KN-C XXX/X, ktorej je podielovou spoluvlastnickou v 1/2-ici a opakovane
sa vyjadrila, Ze ni¢ nema proti tomu, aby Zalobcovia tadial nadalej prechadzali, av8ak Zalobcovia ju
museli oznadit’' ako Zalovanu s ohladom na nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo z titulu spoluvlastnictva
parc.¢. KN-C XXX/X. PretoZe Zalovani v 1. a 2. rade brania Zalobcom vo vyuzivani prechodu spésobom,
ktorym ju do jula 2005 vyuZzivali - zamykaja branu pri vstupe na pozemok parc.¢. KN-C XXX/X a hlavne
tym, Ze na pozemku parc.€. XXX/X parkuju vozidlami a tiez tam uskladnili stavebny a iny material,
Zalobcovia sa len vodi zalovanym v 1. a 2. rade domahali su&asne aj odstranenia prekazok a uloZenia
povinnosti strpiet vykon prava zodpovedajuceho popisanému vecnému bremenu. Tymito skuto&nostami
Zalobcovia odbvodnili aj danost’ naliehavého pravneho zaujmu na uréeni ich prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, aby mohlo byt zapisané v katastri nehnutelnosti a aby ho mohli vyuzZivat bez
obmedzeni, ako do 24.6.2005. Vzhfadom na dlhodoby, nikym nerudeny a dobromyselny vykon prava
prechodu v rozsahu popisanom v petite Zalobcovia tak mali za to, Ze k 1.4.1984 s poukazom na §
135c ods.1 v spojeni s § 135a a § 507a ods.3 Obcianskeho zakonnika v zneni zak.¢. 131/1982 Zb.,
popripade najneskér k 01.01.1992 s poukazom na § 151n a nasl. Obcianskeho zakonnika v spojeni
s §§ 129, 130, XXX a XXX ods.6 Obcianskeho zakonnika v zneni zak. €. 509/1991 Zb., vzniklo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech nehnutelnosti parcela KN-C & XXX a & XXX
k.u. V. C. zatazujuce Casti terajSich parciel KN-C €. XXX/X, €. XXX/X a & XXX/X k.u. V. C.. Sud
tiez v odoévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalovani v 1. a 2. rade povazuju zalobu za neddvodnu
a maju za to, Ze Zalobcovia (ani ich pravni predchodcovia, pévodni Zalobcovia) nenadobudli pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim, pri€¢om z nimi predloZzenych dékazov tato skuto¢nost
nevyplyva a Zalobcom nesved¢i Ziadny, ani domnely pravny dévod nadobudnutia tohto prava. Pokial sa
pdvodni zalobcovia v 1. a 2. rade odvolavaju na list vtedajsieho riaditela OUNZ v V. C. M.. M. z 5.1.1970,
tento neznamena suhlas so zriadenim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ale len umoznil
pbévodnému Zalobcovi v 1.rade ako riaditefovi oddelenia NsP, ktoré bolo prevadzkované v susedstve
jeho domu, aby mohol ako pracovnik NsP prechadzat po pozemku NsP na €as trvania jeho funkcie.
Okrem toho v liste nie su bliZzSie Specifikované pozemky, na ktoré sa prechod vztahuje a nevyplyva z
neho, Ze by znamenal suhlas na prechod pre vlastnikov susednych pozemkov. Zalovani v 1. a 2. rade
poukazali taktieZ na to, Ze Zalobcovia mali moznost poZiadat o uzatvorenie dohody o zriadeni vecného
bremena, €o sa v3ak nestalo. Podla stanoviska Zalovanych pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
Zalobcom nevzniklo, nakolko neexistuje Ziadna dohoda medzi NsP Dolny Kubin a Zalobcami a toto
pravo ani nenadobudli vydrzanim, pretoze dobromyselnost’ pravnych predchodcov Zalobcov nemozno
vyvodzovat len zo skuto€nosti, ze im podla ich tvrdeni po isty ¢as nikto nebranil prechadzat’ cez cudzi
pozemok.

2.V odbvodneni rozsudku sud dalej konstatoval pripustenie zmeny Zaloby, a to v suvislosti so zmenami v
katastri, ku ktorym doSlo po podani navrhu na zaklade geometrického planu &. XXXXXXXX-XXX/XXXX,
vyhotovenym dria 12.07.2006, k roz€leneniu parciel &. KN-C XXX na parcelu KN-C &. XXX/X - zdhrady o
vymere XXXXm2, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXmz2, &. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXm2 a &. XXX/X - zahrady o vymere XXm2, ako aj k zapisu stavby garéze na LV
€. XXXX postavanej na parc.€. KN-C XXX/X bez supisného €isla. Okresny sud RuZzomberok uznesenim
zo diia 10.3.2008 pod ¢&.k. 4C/33/2006-141 pripustil zmenu Zaloby. V odévodneni rozsudku sud prvej
inStancie konStatoval taktiez, Ze na pojednavani konanom dria 14.10.2008 terajSi Zalobca v 1. rade
navrhol sudu, aby pripustil zmenu Zaloby, a to rozSirenie Zaloby o alternativny petit v zneni: sud zriaduje
v prospech vlastnikov garaze bez supis. €., postavenej na parc. KN-C E.XXX/X zapisanej na LV & XXXX
pre Obec a k.u. V. C. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajuce z prava prechadzat' po
Castiach parciel KN-C &. XXX/X, zastavané plochy a nddvoria o vymere XXXm2 a parc.¢. KN-C XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXm2 a parc.€. KN-C XXX/X o vymere XXXXm2 zapisanych
na LV & XXXX a XXXX pre obec a k.u. V. C. na Zalovanych vyznaenych modrym Srafovanim na
pripojenej kopii z katastralnej mapy k.u. V. C. za XXXXXXX mapového listu &. X/X, ktora bude nasledne
konkretizovana geometrickym planom, a to priru¢nymi vozikmi jednostopovymi motorovymi vozidlami
a osobnymi motorovymi vozidlami. Okresny sud Ruzomberok uznesenim zo dia 31.10.2008 pod &.k.
4C/33/06-292 zmenu navrhu tak, ako to Ziadal Zzalobca v 1. rade, pripustil. Sud taktiez v odévodneni
rozsudku konstatoval, Ze na pojednavani konanom dria 6.10.2009 Zalobca v 1. rade zmenil zalobu v
tom zmysle, Ze €o sa tyka druhej Easti petitu, nejedna sa o alternativny petit, ale ide o eventualny petit,
to znamena primarna je prva Cast petitu, kde sa Zalobcovia domahaju deklarovania vecného bremena
titulom vydrzania a pre pripad, Ze sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vydrZzanie



tohto prava, domahaju sa zriadenia vecného bremena, ako je uvedené v eventualnom petite. Taktiez
bol zmeneny navrh v nadvaznosti na konkretizaciu rozsahu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
geometrickym planom vyhotovenym T.. O. C. v priebehu konania. Okresny sud uznesenim zo dna
6.10.2009 pripustil zmenu zaloby v zneni, ako pozadovali Zalobcovia.

3. Sud prvej indtancie dalej, pokial v oddvodneni Ciastoéného rozsudku konsStatoval genézu a
predchadzajuci priebeh konania, uviedol, Ze vo veci samej pévodne rozhodol rozsudkom &.k.
4C/33/2006-555 zo dna 12.03.2010 a zriadil v prospech vlastnikov gardZe bez supisného Cdisla,
postavenej na parcele €. CKN XXX/X. zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne
uzemie V. C. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajlice z prava prechadzat po €astiach
parciel CKN &. XXX/X - zastavané plochy a nddvoria o vymere XXXm2 a parcely €. R. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXm2 a parcely €. CKN XXX/X o vymere XXXX m2, zapisanych na
listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C. na zalovanych, vyznagenych
Cervenou bodkodiarkou na geometrickom plane vyhotovenom T.. O. C., znalcom z odboru geodézie
a kartografie drfia 18.08.2009 pod ¢&. 4C-391-33/2006, uradne overenym Spravou katastra Dolny
Kubin dha 26.08.2009, a to priru¢nymi vozikmi, jednostopovymi motorovymi vozidlami a osobnymi
motorovymi vozidlami. V ostatnej Casti Zalobu zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€.k. 14Co/412/2011-726 pripustil, aby z konania vystupili pédvodni Zalovani v 1. a 2. rade: B. K., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XX a M.. A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, a na ich miesto vstupili do
konania ako Zalovani v 1.rade B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX a Zalovana v 2.rade Z. K., rod.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX. Na zaklade odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14Co/412/2011-729 zo dha 23.10.2012 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalie konanie, ked z jeho odévodnenia vyplynulo, Ze Zalobny navrh v
zneni, ako ho pripustil sud prvej inStancie, obsahuje dva samostatné naroky vychadzajice z rozdielnych
skutkovych a pravnych okolnosti a majuce svoj zaklad v inych zdkonnych dévodoch, pri¢om uplatnené a
sudom pripustené navrhy popri sebe nembdzu obstat. Z uvedeného zaveru vyplyva nutnost vysporiadat
sa pravne a skutkovo s dovodnostou predovSetkym navrhu uplatneného ako ,primarneho”, a to s
doévodnostou navrhu na ur€enie existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim v
prospech vlastnikom parcela €. CKN XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX a stavby garaze bez
supisného Cisla postavenej na parcele ¢. CKN XXX/X v k.u0. V. C., pozostavajuceho z prava prechadzat
po &astiach pozemkov parcela &. CKN XXX/X, XXX/X a XXX/X, vratane uloZenia povinnosti Zalovanym
v 1. a 2. rade odovzdat Zalobcom klu¢ od vstupnej brany, resp. odstranenie materialu z tychto €asti
pozemkov, ako aj povinnosti strpiet’ vykonavanie prava prechodu cez pozemky parcela €. CKN XXX/X,
XXX/X a XXX/X v k.0. V. C.. Dalej sud bol povinny venovat naleZiti starostlivost skimaniu naplnenia
zakonnych podmienok pre vydrzanie urcitého prava, teda pravne a skutkovo sa vysporiadat' s tym, €iide
0 spdOsobily predmet vydrzania s ohladom na zakonnu Upravu platna a U¢innud ku driu 1.4.1984 a tieZ ku
driu 01.01.1992, dalej skumat, ¢i nadobudatelia su opravnenymi drzitefmi veci (prava) po celu vydrzaciu
dobu. Podla usmernenia odvolacieho sudu sud je povinny zohladnit' aj intertemporalne ustanovenia §
865 ods.3 Obcianskeho zakonnika k upravam u€innym od 01.04.1983, nakolko vydrZzaniu k uvedenému
datumu branila prekazka neexistencie spdsobilého predmetu vydrZzania, pretoze v zmysle pravnej
upravy Obcianskeho zakonnika uginnej od 01.04.1983 nebolo mozné nadobudnut pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu k pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialisticka
organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. S ohladom na uvedené bol vSak sud povinny
vysporiadat sa so zakonnymi predpokladmi nadobudnutia prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu
osobitne aj k datumu 01.01.1992 podla platnej pravnej upravy v tomto ¢ase. Okolnosti vydrzania bol
sud prvej instancie povinny skutkovo a pravne vyhodnotit' aj vo vztahu k rozsahu nadobudnutého prava
prechodu vydrzanim €o do foriem (peSo, priru¢nymi vozikmi, jednostopovymi motorovymi vozidlami,
osobnymi motorovymi vozidlami...), ako aj ¢o do presnej lokalizacie dotknutych nehnutefnosti vykonom
tohto prava, a to presnym ohrani¢enim a vyznacenim na geometrickom plane, ktory musi byt siu&ast'ou
rozsudku a teda pripojeny k rozhodnutiu. Pokial okresny sud rozhodol v zmysle druhého navrhovaného
petitu a zriadil v prospech vlastnikov garaze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vo vymedzenom
rozsahu bez toho, Ze by sa vysporiadal s prvym navrhovanym petitom v celom jeho rozsahu, odvolaci
sud oznadil jeho rozhodnutie za predCasné. Okresny sud taktiez konStatoval, Ze uznesenim ¢.k.
4C/33/2006-944 zo dha 7.12.2015 pripustil, by do konania vstupili M.. B. K., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XX, ktory aktualne vystupuje v procesnom postaveni ako Zalovany v 4. rade a M.. A. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, ktora aktualne vystupuje ako Zzalovana v 5. rade.



4. Po uvedenom zhriiujucom kon$tatovani priebehu konania nasledne sud prvej indtancie v odévodneni
Ciasto€ného rozsudku vysvetlil svoje pravne Uvahy a skutkové okolnosti, na podklade ktorych rozhodol
Ciastoénym rozsudkom, v sulade s usmernenim obsiahnutym v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu.

5. Sud prvej instancie poukazal na nemoznost vydrzat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k
01.04.1983, nakolko Obciansky zakonnik zakon &. 40/1964 Zb. pévodne pravo vecného bremena
neupravoval a podla pravnej upravy ucinnej od 01.04.1983 tu nebol spbsobily predmet vydrzania,
kedZe nebolo mozné nadobudnut pravo vecného bremena k pozemkom v socialistickom vlastnictve,
avSak novela Obgianskeho zakonnika uc¢inna od 01.01.1992 va&sinu obmedzeni, pokial ide 0 moznost
nadobudnut pravo zodpovedajlce vecnému bremenu vydrzanim odstranila, najma €o sa tyka subjektu
a predmetu vydrzania. Sud potom dovodil, Ze podla Obgianskeho zakonnika u€inného od 01.01.1992
mozno vydrzat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla ust. § 1510 ods.1 Obcianskeho
zdkonnika s nutnostou aplikacie § 134, § 129, § 130, § 872 Obcianskeho zdkonnika. Sud poukazal
na ustalenu judikatdru sudov SR a CR, v zmysle ktorej do doby, po&as ktorej mal opravneny drzitel
vec v drzbe, je potrebné zapoditat' i dobu drzby vykonavanu pred 1.1.1992, aj ked iSlo o vec, ktoru
v tejto dobe nebolo mozné vydrzat, ak opravneny subjekt vykonaval pravo k 01.01.1992 po dobu
minimalne 10 rokov, pokial spifial ostatné podmienky vydrzania podla ust. § 134 Obgianskeho zékonnika
(spbsobily predmet vydrzania, dobromyselna drzba), pricom mohol vydrzat vec k 01.01.1992. Tuto
judikaturu mozno aplikovat’ aj na vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, kedZe ust. §
1510 ods.1 Obcianskeho zdkonnika vyslovne, pokial ide o podmienky vydrZania, odkazuje na ust. §
134 Obdianskeho zakonnika. Sud nasledne vyslovil, Ze Zalobcovia v zmysle citovanej pravnej Upravy
mohli teda nadobudnut’ pravo prechodu k 01.01.1992, pokial vykonavali toto pravo od marca 1970
do 01.01.1992 neruSene a pre seba, t.j. na zaklade opravnenej drzby. Splnenie ostatnych podmienok
vydrzania, a to spOsobilost predmetu vydrzania k 01.01.1992 a uplynutie potrebnej vydrzacej doby,
neboli medzi stranami sporné, sud tak povazoval za potrebné zaoberat sa skuto¢nostou, €i Zalobcovia
vykonavali pravo prechodu pre seba, t.j. dobromysefne, nakolko prave splinenie tohto predpokladu
bolo zo strany Zalovanych v konani namietané. Pokial ide o dobromyselnost Zalobcov (respektive ich
pravnych predchodcov), sud uviedol, Ze zakladnou okolnost'ou, o ktoru Zalobcovia opravnenost' drzby
opieraju, je ustny, neskdr pisomne potvrdeny suhlas riaditefa OUNZ Dolny Kubin M.. Z. M. zo dia
05.01.1970 dany M.. Q. K., aby svojim motorovym vozidlom prechadzal po areali nemocnice. Tento
suhlas bol zo strany M.. Q. K. vyziadany v suvislosti s vystavbou garaze a dohodnuty prejazd znamenal
jediny mozny pristup k planovanej stavbe. V €ase udelenia tohto suhlasu minimalne Cast tejto cesty
bolo potrebné vybudovat, ¢o aj M.. Q. K. s manzelkou so suhlasom Statutarneho zastupcu OUNZ Dolny
Kubin urobili, pévodny Zalobca v 1.rade skopal svah a vyplaniroval a spevnil plochu tak, aby bolo mozné
po nej prechadzat’ nakladnym motorovym vozidlom. Nasledne doSlo k vystavbe garaze v priebehu rokov
1970 - 1971, bez stavebného povolenia, avéak aZ po opatovnom upovedomeni riaditefa OUNZ. Sud
uvedené skutognosti mal za preukazané jednak z potvrdenia riaditeta OUNZ Dolny Kubin, jednak z
vypovedi pbdvodnych Zalobcov v 1. a 2. rade a tieZ z fotografii zaloZenych v spise, kde je zachyteny syn
pbvodnych Zalobcov v 1. a 2. rade (terajSieho Zalobcu v 1. rade) vo veku cca X rokov pri garazi. O
vydanie stavebného povolenia a kolaudacného rozhodnutia bolo poZiadané az v rokoch 1993 a 1994.
Pokial Zalovani namietali, Ze suhlas riaditefa OUNZ bol dany M.. Q. K. len ako riaditelovi NsP, sud
sa s touto namietkou nestotoznil, nakolko M.. Q. K. p&sobil vo funkcii riaditefa NsP v obdobi rokov
1964-1971 a pravo prechodu bolo vykondvané bez akéhokolvek ruSenia nim, ako aj jeho rodinnymi
prisludnikmi, nepretrzite od aprila 1970 do juna 2005, t.j. takmer cell dobu mimo ramec pbsobenia M..
Q. K. v oznagene;j funkcii. Dalej std uviedol, Ze mal v konani preukazané, Ze zalobcovia tento prechod
vyuzivali od aprila 1970 aZ do 24.06.2005 neobmedzene bez ruSenia kohokolvek, teda ide o obdobie cca
35 rokov. Zo strany Zalovanych tato skuto€nost nebola v konani spochybriovana. Nesuhlas s prechodom
Zalobcov prejavil az zalovany B. K. dfia 24.06.2005, kedy doslo z jeho strany k faktickému zabraneniu
vo vykone tohto prava. K otazke hodnotenia dobromyselnosti drzby prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu sud pri rozhodovani zohladnil aj nasledné spravanie sa vlastnikov dotknutych nehnutefnosti.
Z vypovedi svedkov pracujucich v OUNZ, ako aj nasledujicich $tatutarnych zastupcov vyplyva, Ze o
uskuto&riovanom prechode Zalobcov vedeli a reSpektovali ho a podcitali s vykonom tohto prava aj do
buducnosti, t.j. s prechodom tohto prava na nastupnicke subjekty. Z vypovedi pdvodnych Zalobcov v 1. a
2. rade vyplynulo, Ze Ziadali B.. B. O., pravneho zastupcu NsP Dolny Kubin v obdobi od decembra 2002
do marca 2005, za pritomnosti riaditela NsP Dolny Kubin M.. M. U., pred odpredajom arealu byvalého
dolie€ovacieho oddelenia, aby do zmluvy zakotvil pravo prechodu v prospech nehnutelnosti Zalobcov.
M.. M. U., riaditel NsP Dolny Kubin sa vyjadril vtom zmysle, Ze nebude problém zriadit' vecné bremeno
na tychto pozemkoch. K takejto Uprave vsak pri kipe tohto areélu M.. M. O., sestrou B.. B. O., nedoslo.



Sud taktiez v rozsudku zddraznil, Ze predchadzajuci vlastnik NsP pravo prechodu Zalobcami po cely ¢as
reSpektoval. Ako vyplynulo z vypovede svedka T.. B. A. v konani, aj B.. B. O. mal vedomost' o vykone
tohto prava Zalobcami a taktiez aj o pravnom dévode - vydrzani tohto prava, ked' bol si vedomy, Ze hoci
tarcha nie je zapisana v katastri nehnutelnosti, napriek tomu méze dbjst’ k nadobudnutiu prava prechodu
vydrzanim, a to nepretrzitym vyuzivanim prechodu po dobu dlIhSiu ako 10 rokov. Zo strany vlastni¢ky
aredlu M.. M. O. k zabraneniu vykonu prava prechodu nedo$lo. Zaroveri sud dodal, Zze pokial eSte NsP
Dolny Kubin ponukla na odkupenie prebytoény nehnutefny majetok inzeratom zo dia 8.8.2003, pévodni
Zalobcovia v I. a ll. rade prejavili zaujem o kiipu pozemku parcela €. KN XXX/X, priéom v tejto suvislosti
pisomne upozornili NsP Dolny Kubin, Ze cez ponukané nehnutefnosti prechadza pristupova cesta k
ich rodinnému domu a garazi, aby doSlo k upovedomeniu potencialnych zaujemcov o kipu zvysSnych
pozemkov, vo&i Comu NsP Dolny Kubin Ziadnym spésobom nenamietala. Pokial Zalovani namietali, Ze
Zalobcovia odkupili pozemok parc.&.KN XXX/X od NsP Dolny Kubin za u¢elom vybudovania pristupu
na svoje nehnutelnosti z cesty, toto tvrdenie bolo v konani sporné. V tejto suvislosti sud poukazal na
vyjadrenie OR PZ ODI Dolny Kubin z 12.11.2004, vypoved svedka B. K., z ktorych dékazov vyplyva
nemoznost vybudovania takéhoto pristupu.

6. Dalej sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku poukazal podrobne na ostatné vykonané dokazy
k dobromyselnosti drzby prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu Zalobcami, z ktorych vyplynuli
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré podfa posudenia sudu mohli viest u Zalobcov (ich pravnych
predchodcov) k vnutornému presved&eniu, Zze im toto pravo patri a to s ohfadom na vypovede
jednotlivych svedkov. Sud prvej inStancie nasledne vzhladom na vSetky svedecké vypovede a zisteny
skutkovy stav potom dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukdzané nerusené vyuZzivanie prechodu
Zalobcami od aprila 1970 az do juna 2005, a to vo vztahu ku v3etkym formam prechodu tak, ako
sa ich Zalobcovia v Zalobe domahali. Pokial Zalovani v konani namietali, Ze nie je relevantné pri
posudzovani opravnenej drzby, €i Zalobcom bolo, resp. nebolo v prechode branené, nakolko islo
o verejne pristupny areal, ktory bol nonstop otvoreny, sud v €iastoénom rozsudku poukazal na to,
ze takato charakteristika v ziadnom pripade neplati pre €ast prechodu medzi budovami smerom k
nehnutelnostiam Zalobcov, ktort vyuzivali na prechod len Zalobcovia dopravnymi prostriedkami. Vo
zvySnej Casti prechodu tiez Zalobcovia na rozdiel od verejnosti vo zvySenej miere, pravidelne a vietkymi
spbsobmi oznatenymi vo vyroku rozsudku vyuzivali tento prechod. Zistené skuto€nosti tykajlice sa
prechodu Zalobcov cez predmetny areal na zaklade vykonanych dbkazov podla nazoru sudu mohli
dbvodne viest u zalobcov k ich vnutornému presvedCeniu, Ze im pravo prechodu cez tieto pozemky
patri po celu vydrzaciu dobu. Osobitne sud poukazal na okolnosti tykajuce sa pravneho dbévodu
nadobudnutia prava svedciaceho o poctivosti nadobudnutia tohto prava, ale aj na okolnosti svedciace
o vykonavani tohto prava tak, Ze im toto pravo patri v nasledujucom obdobi. O dobrej viere u Zalobcov
pocas celého obdobia od aprila 1970 az do 01.01.1992 sud nemal Ziadne pochybnosti a vzhladom
k tomu sud konstatoval, Ze bol preukazany zakonny predpoklad, a to dobromyselnost drzby prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu nerusene po dobu minimalne 10 rokov, a to ku driu 01.01.1992,
pricom doslo k zapoditaniu drzby pred uvedenym datumom s poukazom na ustanovenie § 872 ods.
6 zdkona ¢&. 509/1991 Zb. - prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od 01.01.1992. Na zaklade
uvedeného potom sud prvej inStancie Ciastoénym rozsudkom primarnemu Zalobnému naroku vyhovel
a vyslovil, Ze existuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu tak, ako presne Specifikoval vo vyroku
Ciastoéného rozsudku, nakolko boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim a tieto zakonné predpoklady boli splnené u vSetkych
jednotlivych foriem vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu tak, ako su obsiahnuté vo
vyroku rozsudku, t.j. v zmysle petitu zalobcov, a to pravo prechodu peso, priruénymi vozikmi, detskymi
koc&ikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a
nakladnymi motorovymi vozidlami v prospech vlastnikov vo vyroku rozsudku oznagenych nehnutelnosti.
V zavere rozsudku sud vyslovil, Ze o nadvazujucich petitoch Zalobného navrhu tykajucich sa naroku na
uloZenie povinnosti Zalovanym odovzdat klu¢e od vstupnej brany, naroku na odstranenie uskladneného
materialu z Casti dotknutych pozemkov, naroku na uloZenie povinnosti Zalovanym strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu a naroku na zriadenie vecného bremena, bude rozhodnuté az
po pravoplatnosti tohto Ciastoéného rozsudku s prihliadnutim k zasade hospodarnosti konania a tiez k
potrebe aktualizacie dokazovania.

7. Voci Ciastoénému rozsudkuvsC|du prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany v 1., 2., 4. a 5. rade. Zalovani maju za to, Ze postupom sudu im bola odfiatd mozZnost’ konat
pred sudom, sud 1. instancie neuplne zistil skutkovy stav veci, sud 1. indtancie dospel na zaklade



vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji.
Zalovani 1/,2/,4/ a 5/ namietali aj vadu konania v zmysle ustanovenia § 205 a ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
nakolko vo veci rozhodol vylu€eny sudca. V posudzovanej veci je jednym z u€astnikom konania B.. O.
K., ktory vykonava dlhodobo funkciu sudcu Okresného sudu Dolny Kubin a pre tuto skuto€nost bola
dana vec z Okresného sudu Dolny Kubin, ako sudu miestne prislusného na prejednanie veci, prikdzana
na rozhodnutie Okresnému sidu RuZomberok. Zalovani 1/,2/,4/ a 5/ nadobudli dévodnu pochybnost
0 nezaujatosti vec prejednavajucej sudkyne, nakofko zalobca 1/, ako sudca Okresného sudu Dolny
Kubin, sa pravidelne zugastfiuje na grémiach a stretnutiach sudcov v ramci Zilinského samospravneho
kraja spolu so zakonnou sudkyriou v danej veci. Je tak zrejmé, Ze Zalobca 1/ mal moznost kontaktovat
zdkonnu sudkyfu v tejto veci a oslovit' ju s poZiadavkou na vyhovenie jeho Zalobného navrhu. Uvedena
skuto€nost spdsobuje vznik odévodnenych pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne, ktora sa im
aj potvrdila v defi doru€enia napadnutého rozsudku, ked prvoindtanény sud vydal rozsudok, v ktorom v
celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcov. Zakonna sudkyfia v prejednavanej veci vyhodnotila vykonané
dbkazy jednostranne a vyluCne v prospech Zalobcov a aj takato skutoCnost zaklada oddvodnenu
pochybnost’ o jej nezaujatosti. Napadnuty Ciastoény rozsudok Zalovani 1/,2/,4/ a 5/ spochybnili aj po
vecnej stranke a argumentuju, Ze s poukazom na ustanovenie § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika
mozno zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocCivajuce v prave cesty cez prifahly
pozemok, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k
stavbe nemozZno zabezpedit inak. V sudenej veci v8ak bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané a tuto skuto€nost nespochybnili ani Zalobcovia, Ze pristup ku garazi Zalobcov je mozny
priamo z verejnej komunikacie cez pozemky vo vlastnictve Zalobcov. Nebola tak naplnena zédkonna
podmienka vyZzadujuca zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcov. Napriek tomu sud prvej
inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zriadit vecné bremeno k pozemku méze vSak sud len v
pripadoch ustanovenych v Obc&ianskom zakonniku, pri€¢om Zalovani 1/,2/,4/ a 5/ sa domnievaju, Ze v
prejednavanej veci nejde o ziaden takyto pripad, kedy by sid mohol vecné bremeno zriadit. Odvolatelia
poukazali na odborny posudok T.. Z. O.. 1/2009, sudneho znalca z odboru stavebnictvo, pozemné
stavby, dopravné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti k moznosti vybudovania pristupovej komunikacie
ku garazi Zalobcov, ktorym bolo preukazané, Ze pristup ku garazi po pravnej a technickej stranke je
mozny z verejnej komunikacie cez pozemky vlastnika garaze. Pokial tak sud prvej inStancie vyhovel
zalobe zalobcov a v ich prospech zriadil vecné bremeno, rozhodol tak v rozpore so zakonom a bez
splnenia zakonnych predpokladov. Zalobcovia taktieZ podia tvrdenia odvolatelov nenadobudli pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Z predlozenych dékazov tato skuto&nost’ nevyplyva a
Zalobcom nesved¢i Ziadny, ani domnely pravny dévod nadobudnutia tohto prava. Pokial sa odvolavaju
na list vtedajSieho riaditela OUNZ v Dolnom Kubine M.. M. z 05.11.1970, odvolatelia tvrdia, Ze
tento neznamena suhlas so zriadenim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ale len umozZnenie
pbévodnému zalobcovi 1/, ako riaditefovi oddelenia NsP, aby mohol ako pracovnik NsP prechadzat cez
pozemky NsP na &as trvania jeho funkcie. Okrem toho v liste nie su blizSie Specifikované pozemky,
na ktoré sa prechod vztahuje a tiez nevyplyva z neho, Ze by znamenal suhlas na prechod pre
vlastnikov susednych pozemkov. Zalobcom tak pravo zodpovedajice vecnému bremenu nevzniklo,
nakolko neexistuje Ziadna dohoda medzi NsP Dolny Kubin a Zzalobcami a toto pravo ani nenadobudli
vydrzanim. Dobromyselnost Zalobcov nemozno vyvodit len zo skuto€nosti, Ze im podla ich tvrdeni po
isty €as nikto nebranil prechadzat cez cudzi pozemok. Okrem toho odvolatelia namietaju, Ze v liste
vtedajsieho riaditeta OUNZ v Dolnom Kubine M.. M. sa ani ndznakom nespominaju teraj$i Zalobcovia,
teda rodinni prislusnici ich pravneho predchodcu a suhlas bol dany vyluéne pdvodnému Zalobcovi 1/,
ako riaditefovi oddelenia NsP. Pravo, respektive suhlas preto nemézu terajSi Zzalobcovia odvodzovat
od suhlasu, ktory mal byt dany ich otcovi. Neboli tak splnené zakonné podmienky vydrZzania vecného
bremena. NeméZe obstat podla tvrdenia Zalovanych 1/,2/, 4/ a 5/, Ze existenciu suhlasu mozno vyvodit
zo skuto€nosti, Ze Zalobcom do roku 2004 nikto nebranil v prechode cez pozemky Zalovanych. Aj ked
pesi prechod pdvodného Zalobcu 1/ pravni predchodcovia Zalovanych tolerovali, so zretefom na v3etky
skutkové okolnosti nemohli byt su€asni Zzalobcovia dobromyselni, Ze pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu vykonavaju pravom. Len samotna skutocnost, Ze vlastnici dotknutych pozemkov nevyjadrili
svoj nesuhlas s tym, aby Zalobcovia prechadzali cez ich pozemky, eSte neznamena dobromyselnost
Zalobcov, Ze takéto pravo mali a maju. Zalobcovia mdzu pre pristup k nehnutelnosti v ich vlastnictve
vyuzivat aj svoj vlastny pristup zo Statnej cesty a podanou Zalobou sa snaZia na ukor vlastnickeho
prava Zalovanych dosiahnut mozZnost uzivania ,lah3ej cesty". Odvolatelia taktiez uviedli, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovia minimalne od roku 2004 cez pozemky Zalovanych vdbec
neprechadzali, z &oho je zrejmé, Ze pravo, ktorého ur€enia sa Zalobcovia domahaju, z uvedeného
dovodu zaniklo jeho nevykonavanim, a to preml¢anim. Odvolatelia taktiez poukazali na to, ze v konani



nebolo sporné, Ze nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcov, vo vztahu ku ktorej sa mé vecné bremeno
zriadit, bola postavena bez stavebného povolenia, ako takzvana Cierna stavba. TaktieZ vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze v sucasnosti su pozemky vo vlastnictve Zalovanych vyuzivané ako
parkovisko a sklad materialu, ktory slizi pre prevadzkovanie A. vo vlastnictve Zalovaného 1/. Pokiaf
by rozsudok nadobudol pravoplatnost, doslo by tym k neprimeranému obmedzeniu vlastnickeho prava
Zalovanych a do zasahu prava Zalovaného 1/ slobodne vykonavat podnikatel'sku €innost a k obmedzeniu
Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav v zmysle &lanku 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky. Vykonom prava tak, ako judikoval sud prvej inStancie, by podfa nazoru odvolatelov doslo k
ohrozeniu Zivotnosti stavby vo vlastnictve Zalovaného 4/ a ostatnych Zalovanych, na ktoru skuto€nost
sud prvej indtancie vobec neprihliadol. Dalej Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ namietali, Ze sud vyhlasil napadnuty
rozsudok na pojednavani v ich nepritomnosti a to napriek tomu, Ze na vykonanie pojednavania v ich
nepritomnosti neboli spinené zakonné predpoklady podla ustanovenia § 101 O.s.p. Zalovany 1/ predlozil
sudu potvrdenie o nemoznosti zu€astnit sa pojednavania a Ziadal o odro€enie terminu pojednavania
zo zdravotnych dévodov. Zalovani 1/,2/,4/ a 5/ taktieZz argumentujl, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku nespifia nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., nie je z jeho obsahu zrejmé,
akymi uvahami sa okresny sud pri hodnoteni osved&enia danosti naroku riadil a nebolo dostato¢ne
vysvetlené ani pravne posudenie veci. V odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie podfa nazoru
odvolatelov absolutne chyba logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel sud, ktoru pravnu
normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Vo svojom odvolani Zalovani v 1., 2., 4. a
5. rade na podporu svojich tvrdeni poukazali na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov. Na zaklade
uvedeného navrhuju, aby odvolaci sid napadnuty Ciasto&ny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom
rozsahu a vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. K odvolaniu ako listinné
dokazy predloZili odvolatelia prepustaciu spravu zalovaného 1/ zo dna 26. 1. 2016, potvrdenie o trvani
praceneschopnosti od oSetrujuceho lekara Zalovaného 1/ zo dria 14. 3. 2016 a fotodokumentaciou
poskodenia nehnutelnosti, na ktoru v odvolani poukazali.

8. Zalobcovia v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1., 2., 4. a 5. rade uviedli, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok je zakonny a vecne spravny. Pokial odvolatelia opakovane namietali zaujatost' vo
veci konajucej sudkyne, Zalobca 1/ zd6raznil, Ze nie je vo vztahu k nej v ziadnom kvalifikovanom vztahu.
So zdkonnou sudkyrfou doposial nikdy mimo pojednavania nekomunikoval v Ziadnych zaleZitostiach
(uz vdbec nie takych, ktoré by €o aj len nepriamo suviseli s prejednavanou vecou) a pokial aj nahodne
priSiel do kontaktu so zdkonnou sudkyriou, ich vzadjomny slovny kontakt, ktory bol v pritomnosti aj
dalSich osbéb, sa obmedzuje vyluéne na pozdrav. Zalobca 1/ zdéraznil, Ze so zakonnou sudkyriou prisiel
prvykrat do osobného kontaktu aZz na prvom pojednavani v danej veci a dovtedy ju vGbec nepoznal.
Zo strany odvolatelov boli opakovane vznadané namietky zaujatosti voci nej, odévodiiované prakticky
tymi istymi skutoCnostami, o ktorych opakovane rozhodoval odvolaci sud tak, ze kon$tatoval ich
nedévodnost. Zalobca 1/ 8estne prehlasil, Ze nikdy pocas tohto konania nevyvinul a ani nemal najmensi
zaujem vyvinut akukolvek priamu alebo nepriamu aktivitu za u€elom kontaktovania zakonnej sudkyne.
Zalobca 1/ st&asne prehlasil, Ze sa cielene vyhyba situaciam, pri ktorych by mohlo prist do osobného
kontaktu s konajucou sudkyriou. Pokial ide o dalSie dévody odvolania, Zalobcovia uviedli, Ze zrejme
uslo pozornosti odvolatelov, ¢o tvori predmet odvolacieho konania, pretoZe v odvolani sa na viacerych
miestach vyslovuju k otazke mozného zriadenia vecného bremena konstitutivnym rozhodnutim sudu
podfa ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, hoci o tomto sud Ciastoénym rozsudkom
nerozhodoval. Ciasto&nym rozsudkom prvointanény sud deklaroval existenciu prava zodpovedajticeho
vecnému bremenu vydrzanim. V suvislosti s konstituovanim vecného bremena sudom Zalobcovia
poukazali na odévodnenie rozsudku Okresného sidu Ruzomberok zo dfia 12.03.2010 &.k. 4C/33/2006
- 555, podla ktorého ku garazi Zalobcov nie je mozny iny pristup a je pravne nemozné, aby si
takyto pristup Zalobcovia zriadili ku svojim nehnutefnostiam z miestnej komunikacie vyluéne po ich
nehnutelnostiach. Pokial odvolatelia poukazuju na zavery odborného posudku T.. O. 1/2009, tento je pre
ucely prebiehajuceho odvolacieho konania bezpredmetny, pretoZe Zalobcovia vykonanym dokazovanim
preukazali, Ze nemaju moznost iného prejazdu ku garazi, nez po nehnutefnostiach Zalovanych.
Pokial odvolatelia argumentuju, Ze Zalobcovia nenadobudli pravo zodpovedajlce vecnému bremenu
vydrzanim, Zalobcovia poukazuju na dévody odvolanim napadnutého Ciastoéného rozsudku, ako aj na
ich predoslé stanovisko a argumentaciu podrobne zhrnutd v pisomnom vyjadreni Zalobcu v 1. rade
v jeho podani zo dia 22.02.2010. Nadalej zotrvavaju Zalobcovia na stanovisku, Zze Zalovani Ziadnym
z vykonanych dbékazov, ani v najmendom nepreukazali, Ze by Zalobcovia (ich predchodcovia) nemali
byt dobromyseflni pri vykone prav z vecného bremena spo ivajucich v prechode cez nehnutelnosti
Zalovanych a to v8etkymi oznaCenymi spdsobmi. V8etci doterajsi vlastnici, respektive spravcovia



dotknutej nehnutelnosti, reSpektovali pravo prechodu v prospech vlastnikov dotknutej nehnutefnosti
dojednanym ustnou dohodou, ako aj nasledne pisomne zo dfia 05.11.1970. Dokonca ani z vypovede B..
O. nevyplynulo ni¢, €o by bolo okolnostou spochybriujucou vykon prava vecného bremena Zalobcami,
ktoré podla pravneho postdenia sidom prvej indtancie Zalobcovia nadobudli k 01.01.1992. Zalobcovia
zdéraziuju, ze Cast pozemku odvolatelov, terajSiu parcelu KN-C ¢&. XXX/X musel pévodny Zalobca
1/ za pomoci dalSich osdb k tomu, aby vébec mohla sluzit ako pristupova cesta splanirovat, skopat
svah a dany prechod, ktory takto vybudoval, nasledne vyuzivali aj pracovnici nemocnice na prevoz
paliva. Vykonané dokazovanie bezpeéne preukazalo titul, na zaklade ktorého pévodni zalobcovia v 1.
a 2. rade zacali dobromyselne vykonavat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, kedy a za akych
okolnosti k nemu doSlo, reSpektovanie vykonu tohto prava vSetkymi pravnymi predchodcami Zalovanych
a neruseny vykon tohto prava prechodu Zalobcov, ich rodinnych prisluSnikov a s ich suhlasom aj dalSich
0s0b cez zataZené nehnutefnosti Zalovanych. Tvrdenie odvolatefov, Ze doloZzeny pisomny doklad z
05.11.1970 mal umoznovat len pévodnému zalobcovi 1/, ako riaditelovi oddelenia NsP prechadzat po
pozemku na €as trvania jeho funkcie, Zalobcovia popreli s poukazom na to, Ze pdvodny Zalobca 1/
prestal byt riaditefom NsP Dolny Kubin uz v roku 1971 a tento nikdy nemal pracovisko ako O. L. v
aredli ,starej nemocnice". Vo vykone opravneni z existujuceho prechodu sa vébec ni¢ nezmenilo ani po
zaniku jeho funkcie riaditefa a ani po tom, ako zacgiatkom devatdesiatych rokov odiSiel do déchodku. K
namietanej otazke spbsobilého predmetu pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim Zalobcovia poukazuju na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
23.10.2012 &.k. 14Co0/412/2011 - 429, priCom v Ciastoénom rozsudku sa prvoinstanény sud naleZite
a presvedcivo vysporiadal s pravnou otazkou tak, ze k 01.01.1992 ku vzniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim existujuceho v prospech oznacenej nehnutelnosti Zalobcov boli spinené
vSetky zakonom stanovené predpoklady. K namietanej Ciernej stavbe garaze Zalobcov bez supisného
Cisla postavenej povodnymi zalobcami v 1. a 2. rade v roku 1970 - 71 Zalobcovia poznamenali, Ze
doslo k legalizacii danej stavby (v roku 1993), priom Zalobcovia v podrobnostiach opat poukazuju na
svoje predoslé stanovisko - podanie zo dfia 22.02.2010. Od pravoplatnosti dodatoéného stavebného
povolenia na vystavbu predmetnej garaze a aj od pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia do juna
2005 uplynulo priblizne 12 rokov, takZe nie je pravdivé tvrdenie odvolatelov, Ze od momentu, kedy
nadobudlo pravoplatnost dodatocné stavebné povolenie na ,Ciernu" stavbu, do doby, kedy bolo
Zalobcom znemoznené prechadzat’ cez pozemky Zalovanych, neuplynula doba 10 rokov. Dané Casové
tvrdenia su v8ak podla Zalobcov aj tak pravne bezvyznamné, kedze uz k 01.01.1992 vznikol v prospech
oznaCenych hnutelnosti pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Pokial odvolatelia nad ramec toho,
¢o bolo tvrdené v prvoinstanénom konani poukézali v odvolani na udajny zly technicky stav budovy
sklarstva, Zalobcovia tento argument odmietaju, pretoZe ani nafotené praskliny v stendch samé osebe
nepreukazuju, Zze dana stavba ma byt staticky narudena. K tvrdenému odopretiu prava konat’ pred
sudom zalobcovia uviedli, Ze nemaju vedomost o tom, Zze by Zalovany 1/ ospravedinil svoju neu¢ast na
pojednavani konanom dna 17.03.2015 a su€asne aj poziadal o jeho odrocenie pre svoj zdravotny stav.
Zalobcom tieZ nie je znamy Ziadny kvalifikovany dévod, ktory by branil ostatnym odvolatelom (Zalovanym
v 2., 4. a 5. rade) zu&astnit sa daného pojednavania. Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhuju, aby
odvolaci sud napadnuty Ciastoény rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

9. K vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ k odvolaniu sa vyjadrili Zalovani v 1., 2., 4. a 5. rade a uviedli, Ze
v celom rozsahu zotrvavaju na podanom odvolani, ako aj na dévodoch, pre ktoré ho podali. Pokial
Zalobca 1/ uvadza, Ze s konajucou sudkyfou nie je v Ziadnom inom nez sluzobnom kontakte, k tomu
Zalovani uviedli, Ze prave tento kontakt (ktory napokon pripustil aj sém Zalobca 1/), je spdsobily vyvolat' u
Zalovanych odévodnenu obavu zo zaujatosti konajuceho sudcu. Taktiez nesuhlasia s tvrdenim Zalobcov,
Ze Zalovani Ziadnym z vykonanych dbkazov ani v najmenSom nepreukdzali, Ze by Zalobcovia (ich
predchodcovia) mali byt dobromyselni pri vykone prav z vecného bremena spocivajucich v prechode
cez nehnutelnosti Zzalovanych. Zalovani v prilohe svojho vyjadrenia predloZili sidu képiu z aktualne;
katastralnej mapy, ktora bola vyhotovena a z ktorej je zrejmé, Ze nehnutelnosti v prospech vlastnikov
ktorych Zalobcovia Ziadaju zriadil vecné bremeno, bezprostredne susedia s nehnutefnostami aktualne
vo vlastnictve Zalobcu 1/ zapisanych na LV & XXXX obec a k.u. V. C. ako pozemok KNC parc. & XXX/
X a KNC parc. €. XXX/X. V prospech uvedenej nehnutelnosti sa ale Zalobcovia nedomahali zriadenia
vecného bremena, €o je vzhladom na ich lokaciu velmi nezvy€ajné, ale vzhfadom na ucelovost a
nepravdivost’ tvrdeni Zalobcov pochopitelné. Zalovani 1/,2/,4/ a 5/ dalej poukazuji na skutoénost, ze
ani kipna zmluva zo dria 09.03.2004, ani kipna zmluva zo dna 15.07.2004 a ani geometricky plan
€. XXXXXXXX - XXX/XXXX zo dria 11.07.2003, o ktorom mali zalobcovia preukazatelne vedomost’



pri uzatvarani tychto zmlav, neobsahuju ani zmienku o existencii nejakého vecného bremena, ktoré by
malo zatazovat pévodnu KNC parc. €. XXX/X alebo jej ast. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcov o tom,
Ze boli vzhfadom na v8etky okolnosti dobromyselni v tom, Ze v ich prospech svedCi vecné bremeno
spogivajlce v prave prechodu. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ opatovne poukazuiju na katastralnu mapu a asové
okolnosti uzatvarania kipnej zmluvy zo dfia 15.07.2004 a kupnej zmluvy zo diia 09.03.2004, pri¢om mali
za zrejmé, Ze odpredanim pozemku KNC parc. &. XXX/X Zilinsky samospravny kraj vytvoril Zalobcom v
1. a 2. rade priestor na vybudovanie pristupu ku vSetkym nehnutelnostiam v ich doterajSom vlastnictve.
Navyse tieto pozemky im odpredal vyrazne pod cenu a bez verejnej sutaze. Zalovani 1/,2/,4/ a 5/
taktiez poukazali na to, ze zalobca 1/ sa okrem toho v roku XXXX narodil, nemohol tak nadobudnut
dobromyselnost, rovnako je jeho brat, Zalobca 2/, ktory Zije dlhodobo a trvalo v J., kde pracuje ako U. L.
od roku 1984. Zalovani 1/,2/,4/ a 5/ tak tvrdia, Ze sud Zalobcovi 2/ priznal pravo, ktoré nikdy nevykonaval.
Pozemok nepotreboval na Ziadny prechod, ked v V. C. nebyval ani nebyva. Od u¢innosti Ob¢ianskeho
zakonnika Zalobca 2/ na pozemku nikdy nebol a nemohol preto ni¢ vydrzat. Z pohladu Zalovanych
je absurdné a nepochopitelné, pre€o v pripade, ak boli pravni predchodcovia Zalobcov dobromyselni,
netrvali na tom, aby bola udajna dohoda z roku 1970 a zriadenie vecného bremena zapracované do
obsahu kupnej zmluvy zo dia 09.03.2004 a 15.07.2004 v Case jej uzatvarania, respektive pre€o si
Zalobcovia nevybavili aj zmluvné zakotvenie vecného bremena priamo s NsP Dolny Kubin, respektive
Zilinskym samospravnym krajom. Zalovani 1/,2/,4/ a 5/ opétovne zhodne so svojim odvolanim tvrdia, Ze
list vtedajieho riaditela OUNZ M.. M. neznamena suhlas so zriadenim prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, ale len umozfioval povodnému Zalobcovi 1/ prechadzat’ po pozemku NsP ako pracovnikovi
NsP a i$lo iba o poskytnutie dodasnej vyhody zamestnancovi. Zalobcovia preto nesplnili podmienku
dobromyselnosti drzby. Zalovani 1/,2/,4/ a 5/ taktiez poznamenali, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze Zalobcovia minimalne od roku 2004 cez pozemky Zalovanych vdbec neprechadzali, z
¢oho je zrejmé, Ze pravo, ktorého urenia sa Zalobcovia domahaju, pokial by aj v minulosti existovalo,
tak ku driu vydania napadnutého rozsudku zaniklo z dévodu jeho premi&ania. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/
vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov tak vzniesli namietku preml¢ania uplatneného naroku. V zavere
vyjadrenia zhodne so svojim odvolanim opatovne poukazali na charakter garaZze ako Ciernej stavby
bez stavebného povolenia a taktiez poukdzali na to, Ze podla ich nazoru napadnutym ciastoénym
rozsudkom sudu prvej indtancie su dotknuté ich prava podla &lanku 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky. Zhodne so svojim odvolanim Ziadaju napadnuty €iasto¢ny rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

10. K vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ sa opatovne Zalobcovia vyjadrili a poukazali na obsah
svojho predchadzajuceho vyjadrenia k odvolaniu Zalovanych. V tomto vyjadreni sa pridrZiavaju svojho
vyjadrenia obsiahnutom v predchadzajucom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych, pri¢om poukazali aj
na pisomné vyjadrenie Zalobcu 1/ zo dia 22.02.2010, odkazuju na obsah tychto podani a v celom
rozsahu sa ich pridrziavaju. Pokial Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ opatovne poukazovali na nehnutelnosti, ktoré
aktualne vlastni Zalobca 1/ (parc. KNC &. XXX/X a XXX/X), Zalobcovia uvadzaju, Ze odvolatelia zrejme
pozabudli, Ze predmetom odvolania nie je zriadenie vecného bremena konstitutivnym rozhodnutim
sudu, ale deklaratérne uréenie existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré vzniklo
k 01.01.1992 vydrZzanim. Pokial Zalobcovia uvedené nehnutelnosti nadobudli v roku 2003 a 2004,
pochopitelne k nim neméze svedcit existencia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade
pravneho titulu vydrzania, ¢o sa v8ak Zalobcovia ani v konani nedomahaju. Pokial Zalovani 1/, 2/, 4/
a 5/ opatovne polemizuju ohladom dojednanej vySky kupnej ceny v pripade kupnej zmluvy zo dna
15.12.2004, vyska kupnej ceny bola stanovena podla znaleckého posudku a v pripade kupnej zmluvy
zo dnia 04.12.2003 bola stanovena dohodou vo vyske 12 000,- Sk, hoci jej cena podla znaleckého
posudku predstavovala sumu 4500,- Sk. Tvrdenia Zalobcov v suvislosti s vySkou dojednanej kiipnej ceny
o udajnom podvode voci M.. O. oznadili Zalobcovia za absurdné, nakolko ako kupujuca bola sestrou B..
0., vtedajsieho pravneho zastupcu NsP Dolny Kubin, ako spravcu majetku celého areédlu takzvanej starej
nemocnice, a ktory sa prinajmen3om spolupodiefal na organizacii odpredaja tychto nehnutelnosti. Pokiaf
sa odvolatelia opatovne snazia navodit dojem, Ze dévodom odpredaja uvadzanych nehnutelnosti malo
byt to, aby si tak Zalobcovia vybudovali pristup ku vSetkym svojim nehnutelnostiam, Zalobcovia poukéazali
na to, Ze opak nimi tvrdeného vyplynul nielen z vypovedi Zalobcov, ako aj z vypovede vtedajSieho
riaditefa NsP Dolny Kubin M.. U. a jeho ndmestnika T.. A., priCom toto tvrdenie odvolatelov nemozno ani
len nepriamo vyvodit' z uzatvorenych kipnych zmlav a savisiacich listin. Zalobcovia opatovne poukazali
na to, Zze B.. O., ako vtedajsi pravny zastupca NsP, ktory sa spolupodielal na zabezpec€eni odpredaja
oznaeného prebyto¢ného majetku, musel mat' vedomost' o existencii vecného bremena, o ¢om svedci
nielen vypoved svedkov M.. U. a T.. A, ale aj pisomné prehlasenie z 01.08.2005, ako aj vypovede



pbvodnych Zalobcov v 1. a 2. rade. B.. O. aj pred tretimi osobami uznaval pravo vlastnikov dotknutych
nehnutelnosti na prechod k ich nehnutelnostiam z nehnutelnosti Zalovanych, priCom ako brat povodne;j
kupujucej M.. O. o tejto skuto€nosti z jemu znamych dbévodov nielenze ,zabudol" potom povedat tym,
ktorym nasledne nehnutelnost previedol, ale dokonca tvrdil opak. V Zalobe a naslednych vyjadreniach
je dostatok skutkovych udajov, nasledne preukazanych vykonanym dokazovanim, na zaklade akych
skuto€nosti pévodni Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori vydrzali prdvo zodpovedajuce vecnému bremenu,
vstupili do vykonu tohto prava (od roku 1970) a ku ktorému driu toto pravo nadobudli, ktory presny
datum aj spravne sud prvej instancie ustalil ku dfiu 01.01.1992. V zavere vyjadrenia eSte Zalobcovia
k vznesenej namietke premiCania Zalovanymi poznamenali, Ze aZz do roku 2004 pdvodni Zalobcovia
v 1. a 2. rade, ako aj dalSie osoby, prechadzali cez dotknuté pozemky bez akychkolvek obmedzeni
a k prvému obmedzeniu doslo az 24.06.2005 zo strany zalovaného 1/. Nasledne priebeZne do konca
augusta 2005 povodni Zzalobcovia este tadial prechadzali peSo a osobnymi motorovymi vozidlami, ale s
urc€itymi obmedzeniami. Potom, ako doslo k uplnému zamedzeniu moznosti prechodu cez pozemky zo
strany Zalovaného 1/ a po neuspesnej snahe o dohodu, podali pévodni Zalobcovia v decembri roku 2005
Zalobu, o ktorej prebieha konanie uz 12-ty rok. Nie teda z vlastnej vble prestali Zalobcovia (ich pravni
predchodcovia) vyuzivat dany prechod, ale stalo sa tak vyluéne v désledku konania Zalovaného 1/.
Zalobcovia poznamenali, Ze pri svojej argumentécii odvolatelia zrejme pozabudli na ustanovenie § 112
Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om tvrdené pravo je uplatnené v danom spore, ktory stéle trva. Opatovne
Zalobcovia navrhuju prvoindtanény rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Zalovana 3/ sa k odvolaniu zalovanych v 1., 2., v 4. a 5. rade nevyjadrila, ani k naslednym vyjadreniam
stran sporu.

12. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP"), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario pri viazanosti skutkovym
stavom podla ustanovenia § 383 CSP a vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu podla § 455
CSP Cdiastony rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozsudku.

13. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

14. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uc&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

15. Podla ustanovenia § 470 ods. 4 CSP konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funk&ne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie
zacalo.

16. Odvolaci sud, vzhladom na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie rozhodoval eSte za platnosti a
ucinnosti predoslej procesnej upravy zak. €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, povazuje
za potrebné v prvom rade poukazat na skutoCnost, ze odo dna 01.07.2016 nadobudol uginnost
novy procesny predpis zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle intertemporalneho
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP sa ustanovenia Civilného sporového poriadku aplikuju aj na konania
zacaté predo driom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze predbezne boli pravne pomery medzi stranami sporu upravené
nariadenim neodkladného/predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k.
4C/33/2006-1004 zo dna 08.04.2016, ktorym okresny sud vyhovel navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade
na nariadenie predbezného opatrenia a Zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade ulozil povinnost strpiet
prechod syna Zalobcu 1/ maloletého M. K., nar. XX XX.XXXX, bytom V. C., Q. A. XXXX/XX a to peSo
po nehnutefnostiach presne Specifikovanych vo vyroku uznesenia okresného sudu a to v rozsahu
zodpovedajucom ploche vyznaéenej bodkociarkami na geometrickom plane T.. O. C., znalca z odboru
geodézie a kartografie, vyhotovenom dria 18.08.2009, tvoriaceho neoddelitelnt sucast uznesenia, s



tym, Ze v danej veci predbezné opatrenie zanikne najneskdr pravoplatnostou kolaudaéného rozhodnutia
na povolenie uzivania chodnika, ktory bude vybudovany pri opornom mure popri nehnutelnostiach
Zalobcov a Zalovanych s napojenim na uz existujuci chodnik pri kruhovom objazde pri W. P.O. |. v V.
C.. Dal$im vyrokom sud ulozZil zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade povinnost strpiet prejazd Zalobcu 1/
osobnym motorovym vozidlom zn. A. Y. EC: V. XXX Q. maximéline 1 krat denne tam a spat v éase od 7.30
do 8.30 hod. a od 16.00 do 18.00 hod. po nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyroku uznesenia na
ploche zodpovedajucej a vyznadenej bodkoc€iarkami na geometrickom plane T.. O. C., znalca z odboru
geodézie a kartografie, vyhotovenom dria 18. 8. 2009, tvoriaceho neoddelitelnt sucast uznesenia.
Dalsim vyrokom sud uloZil zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade povinnost strpiet prejazd mechanizmov po
Specifikovanych nehnutelnostiach v rozsahu potrebnom pre dovoz materialu na vystavbu dreveného
pristreSku a na vykonanie zemnych prac na parc. KN- C ¢. XXX/X k.u. V. C. potrebnych pre pripravu
pozemku na vystavbu dreveného pristreSku pri existujucej garazi bez supisného ¢&isla na parc. KN-
C & XXX/X k.u. V. C. a na odvoz prebyto¢nej zeminy, s tym, Ze sud uloZil Zalobcovi 1/ povinnost o
zamysfanom prechode mechanizmov za ucelom vystavby pristreSku a urobenia potrebnych terénnych
prac a uprav vopred informovat’ Zalovaného 1/ minimalne SMS spravou alebo e-mailom najmenej 24
hodin pred zamyslanym prechodom mechanizmov s tym, Ze maximalny pocet prejazdov inymi ako
osobnymi motorovymi vozidlami v suvislosti s vystavbou pristreSku a realizaciu potrebnych terénnych
Uprav je 6 prejazdov tam a spat. Poslednym vyrokom sud ulozil Zalovanymv 1., 2., 4. a 5. rade povinnost
v lehote 15 dni od nariadenia predbezného opatrenia odstranit’ prekazky (veci, stavebny material a
oplotenie) v asti, pokial tieto zasahuju do plochy parciel Specifikovanych vo vyrokovej €asti uznesenia.
Takto nariadené neodkladné opatrenie (v Case jeho nariadenia predbezné opatrenie) bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co 312/2016-1097 zo dria 13.06.2016.

18. Voéi Ciasto€nému rozsudku sudu prvej indtancie €.k. 4C/33/2016-1017 zo dna 17.03.2016 podali
odvolanie Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3.
oktébra 2017 &.k. 14Co/313/2016-1179 a Ciastocny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP").

19. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. e/ a f/ CSP a tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

20. Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 3Cdo/37/2018-1356 zo diia 16. oktébra 2018
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ je dévodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny
dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 432 ods. 1 CSP - nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. V désledku uvedeného potom dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/313/2016- 1179 z 3. oktdbra 2017 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 14Co
313/2016- 1313 zo dfia 16. januara 2018 zrusil podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP a podfa ustanovenia
§ 450 CSP mu vec vrétil na dalSie konanie.

21. Ako dalSiu zasadnu skuto€nost, ohfadom ustalenia predmetu sporu v tomto $tadiu konania, odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 139, § 142 ods. 1a2 a § 143 CSP
uznesenim €.k. 4C/33/2006-1391 zo diia 10.12.2018 o navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na zmenu Zaloby tak,
Ze sud pripustil zmenu Zaloby tak, ako je obsiahnuté vo vyroku uvedeného uznesenia, avak je nutné
zdéraznit, Zze pripustena zmena sa netykala predmetu sporu tak, ako o fiom rozhodol sud prvej indtancie
Ciastoénym rozsudkom ¢.k. 4C/33/2006-1017 zo dria 17.03.2016.

22. Podanim datovanym dria 30.01.2019 a doru¢enym Okresnému sudu RuZzomberok dria 04.02.2019
Zalobcovia zaslali sidu oznamenie o podani Ustavnej staznosti a su€asne navrh na prerudenie konania.
V podani stdu oznamili, Ze diia 22.01.2019 podali na Ustavny sud SR Ustavnu staznost podla &l. 127
Ustavy SR a podla § 49 a nasl. zak. & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR, ktora bola
dorugena Ustavnému studu SR dria 23.01.2019. Nasledne diia 25.01.2019 zaslali zalobcovia US SR
doplnenie prilohy k Ustavnej staznosti. Zalobcovia uviedli, Ze s ohfadom na predmet Gstavnej staznosti,
ktorou sa Zalobcovia z viacerych samostatnych dévodov podrobne v nej zdévodnenych domahaju
zru$enia uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 37/2018 zo diia 16.10.2018, ktory zrusil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 3. oktdbra 2017 ¢.k. 14C0/313/2016-1179, z dévodu, Ze podla
ich tvrdenia tymto rozhodnutim doSlo k poruseniu ich zakladného prava na sudnu ochranu priznaného
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, Zalobcovia navrhovali, aby konajuci sud prerusil konanie ktoré



prebieha na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 4C/33/2006 do pravoplatného skoncenia konania
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti zalobcov zo diia 22.01.2019 & uz z
dovodu vyplyvajuceho z § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko rozhodnutie sudu v predmetnej veci a
jeho daldi postup je zavislé od posudenia toho, & doslo alebo nedoslo rozhodnutim NS SR sp. zn.
3Cdo 37/2018 zo dha 16.10.2018 k porudeniu ustavnych prav Zalobcov, popripade aj z dévodu podla §
164 CSP, nakolko Ustavnym sidom SR je rieSena otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie a
dal8i postup sudu v predmetnom konani. K navrhu na prerusenie konania Zalobcovia pripojili Ustavnu
staznost, spolu s potvrdenim o jej zaslani adresatovi - Ustavnému sudu SR.

23. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, ze Kancelaria Ustavného sudu SR na doZiadanie
sudu prvej inStancie oznamila, Ze predmetné konanie o Ustavnej staznosti Zalobcov je po predbeZznom
prerokovani v senate vedené pod sp. zn. V. US 69/2019, pri¢om o podani uz bolo rozhodnuté dria
07.02.2019 uznesenim o odmietnuti Ustavnej staznosti Zalobcov. Uvedenu zasadnu skuto&nost mal
odvolaci sud verifikovanu aj z obsahu Tlaovej informacie €. S4/5/2019 z 20. februara 2019 pod bodom
13., podla ktorej na neverejnom zasadnuti IV. senatu Ustavného sidu SR konaného dia 7. februara
2019 vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 69/2019 o staznosti B.. P. B. a M.. S. B., ktorou namietali
porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvy$38ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 37/2018 zo 16. oktébra 2018, Ustavny std SR rozhodol tak, Ze staznost B.. P.
B. a M.. S. B. odmieta.

24. Procesnym podanim datovanym dna 23.04.2019 zaslali zalobcovia 1/ a 2/ odvolaciemu sudu
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 69/2019-34 zo dna 07.02.2019 a sucasne oznamili
odvolaciemu sudu, Ze beru nimi podany navrh na preru$enie konania obsiahnuty v podani z 29.01.2019,
spat.

25. Odvolaci sud, po vrateni veci dovolacim sidom na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sa tak v
prvom rade procesne vysporiadal s navrhom Zalobcov v 1/ a 2/ rade na preru$enie konania z dévodu
vymedzenych v predoslych odsekoch tohto rozsudku a s ohfadom na nasledné spatvzatie Zalobcami 1/
a 2/ tohto navrhu na preruSenie konania.

26. Podla ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku, sud konanie prerusi, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

27. Podla ustanovenia § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

28. Podla ¢l.4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

29. Podla ustanovenia § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju
ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

31. Odvolaci sud konstatuje, Zze Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach vyslovne nerieSi
procesnu situaciu, ked' strana sporu navrhne prerudenie konania (teda poda na sud procesny navrh,
o ktorom sud rozhoduje), no eSte pred rozhodnutim sidu navrh na preruSenie konania vezme spat
a neziada o fiom konat. Odvolaci sud preto, s poukazom na ¢l. 4 CSP, v spojeni s ustanovenim §
378 ods. 1 CSP a podfa ustanovenia § 145 ods. 1 CSP rozhodol o spatvzati navrhu Zalobcov 1/
a 2/ na prerusenie konania analogicky procesnej situacii, kedy Zalobca vezme spat’ zalobu, pri¢om
zohladfujuc Specifikum spatvzatia navrhu na prerusenie konania sa suhlas druhej strany so spatvzatim
takéhoto navrhu nevyZaduje (je v prospech protistrany). Odvolaci sud preto analogicky s poukazom
na ustanovenie § 145 ods. 1 CSP konanie o navrhu na prerudenie konania vyrokom I. tohto rozsudku
zastavil. Pre Uplnost odvolaci sud kon$tatuje, Ze vzhladom na uvedenu pravne vyznamnu skuto¢nost
a to, Ze v konani o uUstavnej staznosti Zalobcov, ktoré malo byt dévodom navrhovaného prerusenia
konania, bolo uz v 8ase rozhodovania o tomto navrhu Ustavnym stidom SR rozhodnuté, odvolaci sud



konstatuje, Ze odpadol navrhovany dévod preruSenia konania a nie je tak dévod na eventualne zvazenie
doévodu na prerudenie konania ex offo aj bez navrhu strany sporu (tento bol vzaty spat) &i uz podla
ustanovenia § 162 ods. 1 CSP, eventualne § 164 CSP.

32. Nasledne sa odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP), vysporiadal
predovSetkym s procesnymi namietkami odvolatefov obsiahnutych v odvolani.

33. Pokial zalovani v 1., 2., 4. a 5. rade v odvolani opakovane namietali zaujatost’ zakonnej sudkyne
s poukazom na jej mozny pomer k veci a k strane sporu vzhladom na jej kolegialny vztah k Zalobcovi
1/, ktory podla tvrdenia Zalovanych v 1., 2., 4. a 5. rade vzbudzuje u nich pochybnost o jej nezaujatosti,
nakolko Zalobca 1/ je sudcom Okresného sudu Dolny Kubin a pravidelne sa zucastriuje na grémiach
a stretnutiach sudcov v ramci Zilinského samospravneho kraja, kde ma moznost oslovit a kontaktovat
zakonnu sudkynu ohladom prejednavanej veci, odvolaci sud sa predmetnou namietkou zaujatosti
vysporiadal uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti a v tomto rozsahu odkazuje na odévodnenie
uznesenia €.k. 14Co0/312/2016-1097 zo dria 13.06.2016. Len v struCnosti a pre uplnost odvolaci
sud poznamenava, Ze s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu neprihliada, ak uz o nich rozhodol
nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Odvolaci sud poznamenava,
Ze o namietke zaujatosti Zalovanych z totozného dévodu uz bolo Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ako
sudom nadriadenym, rozhodované uznesenim &.k. 12 NcC/19/2013 - 828 zo dna 28.08.2013, pri¢om
nadriadeny sud namietku zaujatosti vyhodnotil ako nedévodnu a zakonnu sudkyiu v prejednavane;j
veci z rozhodovania nevylucil. Okrem toho odvolaci sud v suvislosti s dévodmi mozZnej zaujatosti
zakonnej sudkyne v suvislosti s procesnym postupom sudu a rozhodovanim sudu (pokial odvolatelia
namietaju jej zaujatost v désledku toho, Ze CiastoCnym rozsudok bolo vyhovené Zalobe) upriamuje
pozornost odvolatefov na ustanovenie § 53 ods. 3 CSP, podla ktorého ak sa namietka zaujatosti tyka
len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; ani v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Je tak
zrejmé, Zze o opakovanych tvrdeniach Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/, ako aj namietkach zaujatosti v suvislosti
s procesnym postupom sudu a rozhodovanim sudu nadriadeny sud ako o relevantnych dévodoch
namietanej zaujatosti zakonnej sudkyne v zmysle dikcie procesnej normy nerozhoduje. K dévodnosti
tohto odvolacieho dévodu zaujal pravny nazor aj dovolaci sud, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo 37/2018
zo diia 16.10.2018 vyslovil, Ze pokial dovolatelia namietali procesni vadu konania v zmysle § 420
pism. e/ CSP, ku ktorej doSlo podla ich presved&enia v désledku toho, Ze spor na sude prvej inStancie
prejednala a rozhodla vylu&ena sudkyria majuca k zalovanému 1/ kolegialny vztah, dovolaci sud v zhode
so sudom odvolacim zddraznil, Ze okolnosti, ktoré Zalovani namietaju vo vztahu k postupu sudkyne
sudu prvej inStancie (t.j. udajny cely rad procesnych nespravnosti) alebo jej rozhodovacej €innosti
(nariadenie predbezného opatrenia), nemozno povazovat za dévod na vylu¢enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania sporu (§ 53 ods. 3 CSP).

34. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ v odvolani dalej namietali podia ich nazoru nespravny, respektive nezakonnym
procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym malo ddjst k poruseniu ich prava na spravodlivy sudny
proces a k odfatiu moznosti konat' pred sudom, a to tym, Ze sud vyhlasil rozsudok na pojednavani
konanom diia 17.03.2016 v nepritomnosti Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ a to napriek tomu, Ze na vykonanie
pojednavania v ich nepritomnosti neboli splnené zakonné predpoklady podla ustanovenia § 101 O.s.p.
v zneni platnom a G&innom v &ase vyhlasenia rozsudku. Zalovany 1/ tvrdil, ze predlozil sidu potvrdenie
o0 nemoznosti zu€astnit sa pojednavania a Ziadal o odrocenie terminu pojedndvania zo zdravotnych
dovodov. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a zapisnice z pojednavania zo dna 17.
3. 2016 tuto namietku odvolatefov povazuje za nedévodnu. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by neboli
splnené zakonné podmienky a predpoklady na konanie sudu bez pritomnosti u¢astnikov konania podla
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom a u€innom v danom €ase a v zmysle dikcie ktorého
ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o
odroc¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze strany sporu boli riadne a v€as na pojednavanie
vyty€ené sudom prvej inStancie na def 17.03.2016 predvolané (Zalovany 1/ prevzal predvolanie sudu
dnia 22.02.2016, zalovana 2/ dia 19.02.2016, zalovana 3/ dna 17.02.2016, splnomocneny zastupca
Zalovanej 3/ dna 17.02.2016, Zalovany 4/ diia 22.02.2016 a Zalovana 5/ dha 19.02.2016 - ¢.l. 954
spisu), pricom pokial Zalovany 1/, ako su€asne splnomocneny zastupca zalovanych v 2., 4. a 5. rade
tvrdi, Ze predmetné pojednavanie bolo konané v nepritomnosti Zalovanych v 1., 2., 4. a 5. rade napriek



tomu, Ze Zalovany 1/ riadne a v&as ospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani a ziadal su¢asne
o odro¢enie daného pojednavania zo zdravotnych ddévodov, toto jeho tvrdenie nezodpoveda obsahu
spisu. V spise je zazurnalizované oznamenie Zalovaného 1/ o svojej pracovnej neschopnosti, z obsahu
ktorého vyplyva len upovedomenie konajuceho sudu o jeho pracovnej neschopnosti so zaslanim képie
potvrdenia o jeho do€asnej praceneschopnosti, s 0znamenim, Ze na zaklade tejto skuto€nosti sa nemboze
zUc&astnit’ pojednavania dia 17.03.2016 o 9:30 hod. (&.I. 983 spisu). Uvedené oznamenie o pracovnej
neschopnosti s upovedomenim sudu o tom, Ze sa z dovodu do&asnej pracovnej neschopnosti nemoze
zUc&astnit’ daného pojednavania, mozno chapat ako kvalifikované ospravedinenie jeho neucasti na
pojednavani, avSak z tohto procesného podania, ani zo Ziadneho nasledného vyjadrenia Ci Ziadosti
Zalovaného 1/, v8ak nevyplyva sudasne aj Ziadost o odroCenie pojednavania z dévodu doCasnej
praceneschopnosti Zalovaného 1/. Pokial zalovany 1/ ospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani
konanom dna 17.03.2016, avSak su€asne neziadal o odro¢enie daného pojednavania, sud postupoval
zakonne, pokial po vyhlaseni veci konstatoval v€asnost doru€enia predvolania na dané pojednavanie,
pri¢om obsahom zapisnice z priebehu pojednavania je konstatovanie sudu, Ze dna 15.03.2016 Zalovany
1/ dorudil sudu podanie, ktorym oznamil sudu svoju do€asnu pracovnu neschopnost a zaslal kopiu
potvrdenia o jeho do€asnej praceneschopnosti, aviak pojednavanie z tohto dévodu odrodit’ neziadal a
pokial nasledne sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu 2/ a
Zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ ( €.1. 999 spisu), postup sudu bol zakonny a v sulade so znenim ustanovenia
§ 101 ods. 2 O.s.p. platnym a ucinnym v Case vyhlasenia €iastoéného rozsudku. Z obsahu zapisnice z
pojednavania je zrejmé, Ze na pojednavani sa osobne zucastnili Zalobca 1/, pravny zéstupca Zalobcu
2/ a splnomocneny zastupca zalovanej 3/. Odvolaci sud poznamenava, Ze uvedeny procesny postup
je obsiahnuty aj v odévodneni napadnutého Ciastoéného rozsudku (€.I. 17 odévodnenia Ciastoéného
rozsudku).

35. Odvolaci sud pred samotnym vecnym prieskumom odvolanim napadnutého €iastoéného rozsudku
sudu prvej inStancie nepovazuje za opodstatnenu ani odvolaciu namietku odvolatefov, vytykajucu
rozsudku sudu 1. in8tancie nepreskimatelnost’ a nedostatok dévodov. Okresny sud svoje rozhodnutie
riadne a dostatoCne argumentaéne presvedcivo zdbvodnil, s poukazom na vykonané dokazovanie,
vysvetlil, ktoré dokazy a akym spésobom vyhodnotil a akymi Uvahami, s poukazom na konkrétnu pravnu
Upravu sa riadil a nasledne rozhodol Ciasto€nym rozsudkom. Taktiez aj k tymto odvolacim namietkam
zaujal pravny nazor dovolaci sud a vyslovil nedévodnost tychto namietok, pokial dovolatelia namietali
dovolanim procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, vyvodzovanu dovolatelmi z toho, Ze sud prvej
indtancie vyhlasil Ciastoény rozsudok v nepritomnosti Zalovaného 4/ a dovolaci sud taktiez konstatoval
nedévodnost dovolacich argumentov v zmysle § 420 pism. f/ CSP a to pokial dovolatelia uviedli,
Ze napadnuty rozsudok je nedostatoCne odévodneny (nepreskumatelny), pretoZze sudy sa medziinym
vbbec nevyrovnali s otazkou, o vecné bremeno akej povahy ma ist v danom spore (&i ,in personam"”
alebo ,in rem").

36. Po konstatovani nedévodnosti uvedenych procesnych namietok odvolatelov sa nasledne odvolaci
sud zameral na preskimanie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého ¢CiastoCného rozsudku sudu
prvej indtancie, pri viazanosti vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu podla ustanovenia § 455
Civilného sporového poriadku.

37. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie néleZite zistil skutkovy stav veci, stotoZriuje
sa so skutkovymi zdvermi sudu prvej inStancie a v zmysle § 383 CSP je odvolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Dovolaci sud taktiezZ pokial preskumaval
rozhodnutie odvolacieho sudu, povazoval skutkovy stav veci zisteny sidom prvej instancie za dostatocny
a spravne zisteny. Z tychto dévodov nebolo potrebné v Stadiu odvolacieho konania opakovat ani
dopifiat dokazovanie podla ustanovenia § 384 CSP a za tymto uéelom nariadovat pojednavanie podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP pred odvolacim sudom. Sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, z ktorych odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 383 CSP pri svojom rozhodnuti
vychadzal, avSak pri viazanosti vyslovenym pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR, ako dovolacieho
sudu, s poukazom na ustanovenie § 455 CSP, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni.

38. Odvolaci sud taktiez konStatuje, Ze uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ¢.k.
3Cdo/37/2018-1356 zo dna 16. oktdbra 2018, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 14C0/313/2016- 1179 z 3. oktdbra 2017 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 14Co 313/2016-



1313 zo dfia 16. januara 2018, bol sidom prvej inStancie doru€eny stranam sporu, tieto sa mali moznost
s jeho obsahom a pravnymi nazormi v iom obsiahnutymi vopred a podrobne oboznamit, odvolaci sud
je tymito dévodmi a vyslovenym pravnym nazorom viazany (vid bod 24. odévodnenia uznesenia NS
SR sp. zn. 3 Cdo 37/2018) a tak rozhodnutie odvolacieho sudu neméze pre strany sporu predstavovat
prekvapivé rozhodnutie.

39. Pokial ide o samotnu vecnu spravnost odvolanim napadnutého Ciasto€ného rozsudku sudu
prvej indtancie, zasadné je zodpovedanie otazky, €i Zalobcovia (ich pravny predchodca) mohli byt
dobromyselni v tom, Ze prechadzanim cez spornu €ast nehnutelnosti vykonavaju pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu a teda, ¢&i Zalobcovia (ich pravni predchodcovia) mohli vydrzanim nadobudndt’ nimi
tvrdené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

40. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 110/2010 konStatoval, Zze ,predpoklady vydrZzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totozné s predpokladmi nevyhnutnymi pre vydrzanie
vlastnickeho prava (§ 130, § 134 Obcianskeho zakonnika). Ako je predpokladom dobrej viery u
opravneného drzitela veci jeho presvedlenie, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom
dobrej viery u opravneného drzitefa prava zodpovedajucemu vecnému bremenu je presvedCenie,
Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prinalezi. Toto presvedenie musi byt podlozené
konkrétnymi skuto€nostami, ktoré ho k tomu opraviiuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu musi byt, so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze pravo, ktoré k cudzej
veci vykonava, mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne preslo. Posudenie, &i drzitel je alebo
nie je v dobrej viere, treba vZzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedcenia) samého uc€astnika a vzdy treba brat do uvahy, &i drzitel pri beZznej normalnej opatrnosti,
ktori mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu takéto pravo patri".

41. Najvys8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7 MCdo 4/2013 konstatoval, Ze ,oprdvnena drzba sa musi
opierat o pravny titul (formalne spravny, neplatny, ¢i domnely) a su€asne musi byt poctiva v zmysle
existencie dobrej viery drzitefa. Len vynimoCne sa mbze zakladat na ospravedinitelnom pravnom omyle.
Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
mdbze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spodiva v neznalosti alebo v nelplnej znalosti
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych
dosledkov pravnych skuto€nosti. Pre UCely prejednavanej veci treba osobitne zdéraznit, Ze omyl
drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitefného
ustanovenia zdkona je pravny omyl neospravedlnitelny - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz
predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zdkonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v iamysle urobit.
Okolnosti, ktoré m6zu svedcit’ o existencii dobrej viery drzitela sa spravidla spéjaju s okolnostami, ktoré
sa tykaju pravneho titulu uchopenia sa drzby".

42. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 361/2012 kon$tatuje, Ze ,judikatura sudov
je konstantna v tom, ze pokial sa niekto uchopi drzby nehnutefnosti po 1. aprili 1964 na zaklade
zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzavreta v pisomnej forme, nemdze byt so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zdkonnika neméze byt drziteflom opravnenym (5 Cdo 49/2010). Na z&klade Ustnej zmluvy
o jej prevode nemdze byt vzhfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci aj ked je
subjektivne presvedCeny, Ze takato zmluva na originalne nadobudnutie vlastnickeho prava postacuje.
Drzba nehnutefnosti opierajuca sa o Ustnu zmluvu nemdze viest k vydrZzaniu nehnutelnosti (1 Cdo
137/2011)".

43. S poukazom na uvedené rozhodnutia a pri viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu v tejto
konkrétnej veci odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvejinstancie sa rieSenim otazky dobromyselnosti drzby
prava vecného bremena odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ktora predstavuju vysSie citované
rozhodnutia najvy3sieho sudu. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V



danom spore Zalobcovia tvrdia, Ze pravnym titulom vydrzania nadobudli pravo zodpovedajice vecnému
bremenu.

44. Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totozné s predpokladmi
nevyhnutnymi pre vydrZanie vlastnickeho prava. VydrZanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
patri k originalnym spdsobom nadobudnutia tohto vecného prava a pojmovo predstavuje jeho
nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom.
Podmienkou vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je opravnena drzba trvajuca po
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konstantnej judikatury opravnena drzba (vo vSeobecnosti)
predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom
na vSetky okolnosti; uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera v pripade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu spodiva v presved&eni drzitela, Ze na zaklade urcitého titulu bolo
zriadené vecné pravo (vecné bremeno) a Ze v takto zalozenom pravnom vztahu je opravneny vykonavat
pravo, ktoré tvori obsah tohto vztahu. Dobra viera predstavuje aj v pripade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vnuatorny, psychicky stav drzitela. Zo zdkona vyplyva, Zze nestali prosta subjektivna
dobra viera; opravneny drzitel musi byt v dobrej viere ,so zretefom na vSetky okolnosti". Dobromyselnost
opravneného drzitefa musi byt dand uz pri vzniku drZby a potom po cely priebeh vydrZzacej doby.

45. Vecné bremena patria medzi vecné prava k cudzej veci (iura in re aliena). Obmedzuju vlastnika
nehnutefnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet alebo robit alebo sa
nieCoho zdrzat. Samo takéto obmedzenie vlastnika nehnutelnej veci nie je ale urdujucim znakom
instititu vecného bremena, lebo predmetné obmedzenie (niec€o trpiet, nie€oho sa zdrzat, nie€o konat)
méze vyplyvat aj z iného dovodu, napriklad obligaéného. Vo vieobecnosti méze byt obsahom prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu aj pravo prechadzat cez urcity pozemok, avSak sama skutoénost,
Ze sa niekto sprava spdsobom, ktory napifia mozny obsah prava zodpovedajliceho vecnému bremenu
(napriklad prechadza cez cudzi pozemok), eSte neznamena, Ze je drzitelom vecného prava. Faktické
prechadzanie cez pozemok sa v praxi mdze uskutoChovat na zaklade réznych pravnych titulov (napriklad
zmluvy o prenajme) ale aj bez pravneho titulu.

46. V danom pripade mal byt tvrdenym titulom vstupu M.. Q. K. do drzby prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vo vztahu k spornej €asti nehnutefnosti najskér ustny a potom aj pisomny suhlas M..
Z. M., vtedajsieho riaditela OUNZ v Dolnom Kubine, obsiahnuty v liste z 5. novembra 1970 nasledovného
znenia: ,Na zaklade vadej ziadosti suhlasim, aby ste s vasim osobnym motorovym vozidlom prechadzali
cez areal starej nemocnice v Dolnom Kubine" (dalej len ,list").

47.V zmysle § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak nie je tato
véla v rozpore s jazykovym prejavom. Uvedené ustanovenie predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu
mdze vzniknut pochybnost z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitefnosti a pre taky pripad formuluje
vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zalozenym na tom,
Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne, podrobi skimaniu i vélu (Uumysel)
konajucich os6b. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv
vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov),
logickymi (z hladiska nadvaznosti pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov
v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka
bola (alebo mohla byt) skuto€na véla stran v Ease uzatvarania zmluvy.

48. Vykladom mozno zistovat iba obsah pravneho Ukonu, nemozno nim prejav véle doplfiovat.
Interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika neméze viest k
nahradeniu, pripadne zmene uz urobenych prejavov vole; interpretacia ukonu smeruje iba k tomu, aby
bol jeho obsah vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase jeho urobenia. Aby urcity pravny ukon
mohol byt vykladany tak, Ze sa nim zriaduje vecné bremeno, malo by z neho vyplyvat, Ze sa zriaduje
vecneé (nie iné) pravo, ktoré je asovo neobmedzené a zataZuje nehnutelnost, ktorej sa tento ukon tyka.
V danom pripade z listu nevyplyva, Ze by v iom prejavena vola smerovala k zriadeniu vecného bremena.

49. Pravny poriadok v ¢ase vyhotovenia listu (to znamena Obciansky zakonnik v zneni od 1. aprila 1964
do 31. marca 1983, kedy nadobudla u€innost novela dana zakonom ¢&. 131/1982 Zb.) uznaval jediny
spbsob vzniku vecnych bremien. Podla § 495 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v tomto zneni zalozné



prava a vecné bremena mézu vznikat' len zo zakona. V uvedenom obdobi teda nemohli vzniknut vecné
bremena na zaklade zmluvy. Zmluvné zriadenie prava prechodu alebo prejazdu cez uréiti nehnutelnost
bolo v uvedenom obdobi pripustné, avdak iba v obligatnom vztahu. Pravo prechodu nemohlo byt
zmluvne zriadené ako vecné pravo (pravo zodpovedajuce vecnému bremenu). Pokial vtedajsi pravny
poriadok nepripustal zmluvné zriadenie vecného bremena, pévodni Zalobcovia nemali objektivny dévod
nadobudnut vnutorné presvedcéenie, Zze na zaklade listu su opravneni vykonavat' pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Ak toto presved&enie napriek tomu mali, iSlo u nich jednoznacne o pravny omyl
neospravedlnitelny, lebo ustanovenie § 495 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni t¢innom v uvedenom
obdobi bolo jasné, zrozumitefné a neumoZznovalo viacero vykladov.

50. Podobne Statutarny zastupca organizacie spravujuci aredl nemocnice nemohol pri rokovani o
Ziadosti pravneho predchodcu Zalobcov navodzovat dojem, Ze svojim suhlasom zriaduje vecné
bremeno. V Case, ked podfa Zaloby mali pdvodni Zalobcovia vstupit do drzby prava vecného
bremena (prechodu a prejazdu cez spornu &ast nehnutefnosti), nemohli byt preto pri zachovani
obvyklej opatrnosti subjektivne presved&eni Zze su opravnenymi drzitelmi tohto vecného prava. Pre ich
domnienku, Ze im pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prindlezZi, nebol (objektivne) dany Ziadny
ddvod.

51. Obgiansky zakonnik v zneni ucinnom od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991, kedy nadobudla
ucinnost’ jeho novela dana zakonom ¢. 509/1991 Zb., prelomil predchadzajucu zasadu, Ze vecné
bremena mdZu vznikat' len zo zdkona alebo na zaklade zakona. V zmysle § 135¢ ods. 1 Obgianskeho
zakonnika v uvedenom zneni pripustalo medziinym zriadenie vecného bremena aj zmluvou a tiez
nadobudnutie prava zodpovedajuce vecnému bremenu vykonom prava (vydrZzanim); na ucinnost
zmluvy, z ktorej sa nadobudalo pravo zodpovedajuce vecnym bremenam, bola potrebna jej registracia
Statnym notarstvom. Podla § 135a ods. 3 tohto zakonnika bolo vylu¢ené vydrzanie vlastnictva a aj prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ak iSlo o pozemok v socialistickom vlastnictve alebo pozemok, ku
ktorému mala ,socialisticka" organizécia pravo uzivania podfla osobitnych predpisov. Podl'a prechodného
ustanovenia § 865 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika k upravam ucinnym od 1. aprila 1983 platilo, Ze do
Casu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona €. 131/1982 Zb. sa zapoéita aj ¢as, po ktory
ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzZite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite
vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento Cas
sa v8ak neskonci skér nez uplynutim jedného roka od tohto dha. Ani Obciansky zakonnik v zneni
ucinnom v tomto obdobi nedaval Ziadny podklad pre vnutorné presved&enie pdvodnych Zalobcov, Ze
pravo prechodu (prejazdu) cez spornu ¢ast nehnutefnosti vykonavaju na podklade listom zriadeného
vecného bremena. List aj nadalej nemohol byt povaZovany za relevantny titul vstupu pévodnych
Zalobcov do drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prechodu a prejazdu cez spornu ¢ast
nehnutelnosti. Zapocitanie doby drzby v zmysle § 865 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika neprichadzalo v
pripade pévodnych Zalobcov do Uvahy preto, lebo ich drzba (€o do prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu) nemohla byt opravnena.

52. Z vys8ie uvedenych dbévodov potom pévodni Zalobcovia ani v uvedenom obdobi nemohli byt
pri zachovani obvyklej opatrnosti subjektivne presvedcéeni, Ze spornu €ast’ nehnutelnosti uzivaju ako
prechod alebo prejazd titulom prava vyplyvajuceho z vecného bremena - nemali objektivny dbévod
vychadzat’ z predpokladu, Ze prechadzanim cez spornu €ast’ nehnutelnosti realizuju pravo, ktoré je
obsahom zriadeného vecného bremena.

53. Obciansky zakonnik v zneni od 1. janudra 1992, kedy nadobudla uUc€innost jeho novela dana
zakonom €. 509/1991 Zb., v § 1510 ustanovil, Ze vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebna registracia statnym notarstvom (v su€asnosti vklad
do katastra nehnutelnosti). Obd&iansky zakonnik v uvedenom zneni priniesol podstatnt zmenu aj ¢o do
Upravy vydrzania. Diiom 1. januara 1992 mohol nadobudnut vydrZzanim pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu ten, kto mal toto pravo v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu desat rokov pred tymto driom.
Od uvedeného dria vo vSeobecnosti plati, Ze do doby, po ktori mal opravneny drzitel vec v drzbe, treba
pre ucely vydrzania zapocitat aj dobu, po ktoru drzal vec (pravo) pred 1. januarom 1992.



54.V danom pripade sa vy$Sie uvedené vieobecné konstatovanie netyka pévodnych Zalobcov. Napriek
tomu, Ze 1. januarom 1992 odpadli v zasade vSetky predchadzajuce obmedzenia vydrzania (aj vydrZzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu), ni¢ to nezmenilo na tom, Ze ich drzba nemohla byt od
pociatku dobromyselna. Tak, ako v pripade subjektu tvrdiaceho, Ze pravnym titulom vydrzania nadobudol
vlastnictvo nehnuteflnosti, je nevyhnutnou podmienkou existencia titulu objektivne spdsobilého vyvolat
vnhutorné presvedCenie drzitefa, Ze nehnutefnost mu patri ako vlastnikovi (Ze vykonava opravnenia
vlastnika), zostava aj v pripade subjektu tvrdiaceho, Ze pravnym titulom vydrzania nadobudol pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, nevyhnutnou podmienkou existencia takého (aspofi domnelého)
titulu, ktory je objektivne spOsobily vyvolat vnutorné presved&enie drzitela, Ze urcité pravo (napriklad
prechodu a prejazdu) vykonava ako opravneny z vecného bremena. Existencia takého titulu nebola
preukdzana. Je tak zrejmé, Ze list (resp. ina pisomnost’ identického obsahu) nebol za rovnakych
okolnosti objektivne spdsobily vyvolat takéto vnutorné presved&enie ani u Ziadneho iného subjektu.
Na tomto konstatovani ni¢ nemenia individualne okolnosti, za ktorych povodni Zalobcovia svojpomocne
upravili prijazdova komunikaciu.

55. Podla prechodného ustanovenia § 868 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika k Upravam uéinnym od 1.
januara 1992 plati, Ze pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov. Povodni Zalobcovia
1. januarom 1992 nemali objektivny dévod byt subjektivne v presved&eni, Ze su dobromyselni drzitelia
prava vyplyvajuceho z vecného bremena, obsahom ktorého je ich pravo prechodu a prejazdu cez spornu
Cast nehnutelnosti. So zretelom na to, ze v zmysle zadkonnej intencie ,podla doterajSich predpisov"
nemohli byt dobromyselnymi drzitefmi, dospel potom odvolaci sud k zaveru, Ze pravo zodpovedajluce
vecnému bremenu nenadobudli ani 1. januarom 1992.

56. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

57 Odvolaci sud tak, viazany pravne zavdznym nazorom dovolacieho sudu obsiahnutym v jeho uzneseni
sp. zn. 3Cdo 37/2018 zo dna 16. 10.2018 a s poukazom na dévody a pravne zavery v fiom obsiahnuté
potom konsStatuje, Ze pokial sud prvej inStancie v danom pripade zalozil svoje rozhodnutia - odvolanim
napadnuty Ciasto€ny rozsudok - na zavere, podfa ktorého aj len suhlas niekdajSieho Statutarneho organu
organizacie spravujucej majetok Statu (a po fiom nasledujuce dlhodobé a neruSené prechadzanie cez
spornu €ast’ nehnutelnosti) postaCoval pre prijatie zaveru, Zze pravni predchodcovia Zalobcov vstupili v
roku 1970 do drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a Ze toto pravo vydrzali k 1. januaru
1992, tento zaver sudu nemozno povazovat za spravny a suladny s konStantnou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ktord v danom pripade prezentuju rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
110/2010, sp. zn. 7 MCdo 4/2013 a sp. zn. 4 Cdo 361/2012.

58. Vzhladom na uvedeny pravny zaver a z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej
inStancie o tom, Ze boli naplnené zadkonné podmienky vydrzania tvrdeného prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, potom odvolaci sud pri viazanosti spravne a dostato¢ne zistenym skutkovym stavom
podla ustanovenia § 383 CSP a vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu podla § 455 CSP
Ciasto€ny rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
II. tohto rozsudku.

59. Zaloba tak bola zamietnuta v &asti Zalobného petitu, ktorym sa Zalobcovia doméahali uréenia, Ze
v prospech vlastnikov parcely €. CKN XXX/X zdhrady o vymere XXXX m2, parcely €. CKN XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcely €. CKN XXX/X zahrady o vymere XX m2, parcely
€. CKN XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
pre obec a katastralne Uzemie V. C. na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny, parcely ¢. CKN
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a stavby garaze bez supisného &isla, postavenej
na parcele ¢. CKN XXX/X, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C.
na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny, existuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
pozostavajuce z prava prechadzat po Castiach parcely &. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C. na
Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny, parcely &. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne Uzemie V. C. na



Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny a parcely €. CKN XXX/X ostatné plochy o vymere XXX
m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C. na Okresnom urade Dolny
Kubin, odbor katastralny, na odporcov a vyznacenych ¢ervenymi bodkod&iarkami na geometrickom plane
vyhotovenom T.. O. C., znalcom z odboru geodézie a kartografie dria 18.8.2009 pod ¢. 4C-391-33/2006,
uradne overenom Spravou katastra Dolny Kubin dfa 26.8.2009, a to peSo, priru¢nymi vozikmi, detskymi
koc&ikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi
a nakladnymi motorovymi vozidlami a v dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie meritorne
rozhodnut o dalSich petitoch pripustenej zmeny Zaloby obsiahnutej vo vyrokoch I1., IIl., IV. a V. uznesenia
Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 4C/33/2006-1391 zo dha 10.12.2018.

60. V zavere rozhodnutia odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v Stadiu odvolacieho konania
zaslali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolaciemu sudu procesné podanie - vyjadrenie datované dna 05.04.2019,
v ktorom navrhli, aby sa odvolaci sud oboznamil pred svojim rozhodnutim s obsahom podanej Ustavnej
staznosti, v ktorej su prezentované aj argumenty k samotnému rozhodnutiu Najvy$Sieho siudu SR
zo dna 16.10.2018 sp. zn. 3Cdo 372/2018 a ich namietky k postupu dovolacieho sudu. Zalobcovia
poziadali odvolaci sud, aby sa nasledne s tymito skutoénostami a namietkami obsiahnutymi v Ustavne;j
staznosti vo svojom rozhodnuti vysporiadal, pretoze Zalobcovia v nej uviedli konkrétne dévody, pre
ktoré je podla nich dané rozhodnutie dovolacieho sudu nezdkonné. Odvolaci sud poznamendva, Ze
nie je v kompetencii odvolacieho sudu vyjadrovat sa a ,vysporiadat sa" vo svojom rozhodnuti s
dévodmi uvadzanymi Zalobcami v Ustavnej staznosti adresovanej Ustavnému sudu SR a smerujice;
voéi rozhodnutiu dovolacieho sudu. S dévodmi uvedenymi Zalobcami 1/ a 2/ v Ustavnej staznosti podla
&l. 127 Ustavy SR a podla § 49 a nasl. zak. &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, datovanej dfia 22.01.2019 a doplnenej podanim zo dria 24.01.2019,
sa vysporiadal Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 69/2019 zo diia 07.02.2019, ktory Ustavnu
staznost odmietol.

61. V predmetnom rozhodnuti sp. zn. IV. US 69/2019 zo dfia 07.02.2019 Ustavny sud SR konstatoval, Zze
staZovatelia namietali, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doslo k poruseniu ich zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia v prvom rade
argumentovali tym, Ze najvy3Si sud vychadzal pri preskimavani pripustnosti a dévodnosti dovolania z
pozmeneného skutkového stavu (titul vstupu do drzby), €im porusil § 442 CSP <., kedZe staZovatelia
tvrdili, Ze titulom ich vstupu do drzby prava prechodu bola ustna dohoda, pri€om najvy3si sud vychadzal
zo skutognosti uvadzanych v liste z 5. novembra 2017 (dalej aj ,prva namietka"). Dalej staZovatelia
namietali, Ze v predmetnej veci doslo k poruseniu § 440 CSP <., podfa ktorého je dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, a to tym, Ze najvy38Si sud sa stotoznil s tvrdenim dovolatelov o pripustnosti
dovolania z dévodu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, pricom ani jeden z najvy3Sim sudom
uvadzanych judikatov neriedi pripad s obdobnym skutkovym stavom (dalej aj ,druhd namietka").
Podla daldej namietky stazovatefov sa najvy$Si sud rovnako nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi
okolnostami rozhodujucimi z hfadiska jeho ustalenej judikatury v otazke posudzovania dobromyselnosti
drzitela z hladiska jeho konania v pravnom omyle (dalej aj ,tretia namietka"). Ustavny sud v odévodneni
svojho uznesenia uviedol, Ze v ramci svojej judikatury opakovane vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstranitelné Cinnostou v8eobecného sudu pred zagatim konania alebo v konani vo veci samej, resp.
ktorého napravu nemozno dosiahnut procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v prislusnom
procesnom kédexe a Ustavny sud pripomenul, Ze v rdmci konania o staznosti zasadne preskimava len
pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci same;j
pravoplatne skoncilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v Ease predbezného prerokovania staznosti
stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajsej
rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky z tejto zasady, iSlo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym
skon&enim konania vo veci samej bolo v konani o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie,
ktorym sa skongila iba urcita ¢ast konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcialna procesna otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spbsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, ako aj to, Ze namietka ich porusenia
sa musi vztahovat vyluéne na dané Stadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskér, pripadne
by sa tento negativny désledok musel zarover vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné
korigovat' v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach. V nadvaznosti na uvedené



pravne nazory ustavny sud potom konstatoval, Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu su splnené
(CiastoCne) predpoklady na uplatnenie vynimky z uz spomenutej zasady, podla ktorej ustavny sud v
ramci konania o staznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze
musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skongilo konanie. Ustavny std potom v uzneseni sp. zn.
IV. US 69/2019 zo diia 07.02.2019 konstatoval, Ze k namietanému poruseniu prav zaruéenych Ustavou
a dohovorom napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v suvislosti s prvou namietkou stazovatefov,
ktorou argumentuju, Ze najvyssi sud vychadzal pri preskiumavani pripustnosti a dévodnosti dovolania z
pozmeneného skutkového stavu (titul vstupu do drzby), €im porusil § 442 CSP <., kedZe staZovatelia
tvrdili, Ze titulom ich vstupu do drzby prava prechodu bola ustna dohoda, pri€om najvy3si sud vychadzal
zo skuto€nosti uvadzanych v liste z 5. novembra 2017,

Ustavny sud preskumal dévodnost prvej namietky, kedze tato moze vyvolavat pochybnosti o Ustavnej
udrzatelnosti napadnutého uznesenia najvy3Sieho sudu ako celku. Odpoved na otazku, &i najvysSi
sud (ne)vychadzal z pozmeneného skutkového stavu, je totiz esencidlna pre posudenie Ustavnej
udrzatelnosti rozhodnutia najvy$Sieho sudu ako sudu dovolacieho.

V sulade s § 442 CSP <. sa skutkovy stav veci a ani vysledky dokazovania pred dovolacim sudom
nemézu menit. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti staznosti sa ustavny sud sustredil na
posudenie, &i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu. Ustavny sud vychadzal pritom zo
svojej konStantnej judikatury, z ktorej vyplyva, Ze vo vztahu ku vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou a nema zasadne ani opravnenie preskiumavat,
¢i v konani pred vS8eobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu v8eobecny sud vyvodil. Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikature
konstantne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej prdvomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti neméze zastupovat vdeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit principy spravodlivého procesu na
zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked' jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky kluCové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o
staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlugitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom najma v tom
smere, Ci zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne oddévodnené, resp. &i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav. V suvislosti s prvou namietkou potom ustavny sud
zdéraznil, Ze pokial dovolatel odévodiuje pripustnost dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism.
a) CSP <., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu relevantnost’ otazky nesie so sebou zretefné charakteristické znaky. PredovSetkym
musi ist o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom zvolene;j
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otédzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie otazka
hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie prisluSnej pravnej normy), ako aj procesnopravna
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ zaroven o pravnu
otazku, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocCivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zédverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovand, nemdze byt povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 200/2018 <. zo 17. januara 2019). Z relevantnych €asti odévodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa od ustalenej rozhodovace;j
praxe odklonil pri rieSeni otazky dobromyselnosti (bod 13 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu),
pricom vo veci staZovatelov konajluce sudy zaloZili svoje rozhodnutie na zavere, podla ktorého ,aj len
suhlas niekdajSieho Statutarneho organu organizacie spravujucej majetok Statu (a po fiom nasledujuce
dlhodobé a nerudené prechadzanie cez spornu Cast nehnutelnosti) postaoval pre prijatie zaveru,
Ze pravni predchodcovia Zalobcov vstupili v roku 1970 do drzby prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu a Ze toto pravo vydrzali k 1. januaru 1992" (bod 21 napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu). Z citovanych &asti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze podstatnou pravnou otazkou (vyrieSenie
ktorej viedlo k zaverom o existencii prava zodpovedajuceho vecnému bremenu), ktord krajsky sud v
preskumavanej veci riesil, bola otdzka dobromyselnosti pri vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, a to v kontexte prechadzania ,cez pozemok vo vilastnictve Statu len na zaklade suhlasu
Statutarneho zastupcu organizacie spravujucej tento pozemok" (bod 11.3 napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu). Podstatna pravna otazka dobromyselnosti drzby, ktoru najvyssi sud riesil, sa teda



dotykala skutkového stavu daného pisomnym suhlasom Statutarneho zastupcu organizacie, ktora
spravovala predmetny pozemok (list z 5. novembra 1970) a nie Ustnej dohody, ktora mala predchadzat
HJistu z 5. novembra 1970" tak, ako to vyplyvalo z odévodnenia vo veci staZovatefov konajuceho
krajského sudu. S poukazom na uvedené potom Ustavny sud vo svojom rozhodnuti zhrnul, Ze nakolko z
uz uvedenych dévodov nie je namietka staZovatefov o tom, Ze najvy38i sud vychadzal z pozmeneného
skutkového stavu a porusil tym § 442 CSP <., opodstatnenad, ustavny sud staznost v tejto €asti odmietol
ako zjavne neopodstatnenu v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Uustavnom sude. K namietanému poru$eniu
prav zaru€enych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v suvislosti s druhou
a tretou namietkou stazovatefov, ktori namietaju, Zze doslo k poruSeniu § 440 CSP <., podla ktorého je
dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, a to tym, Ze najvy3si sud sa stotoznil s tvrdenim dovolatefov o
pripustnosti dovolania z dévodu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, pri¢om ani jeden z najvyssim
sudom uvadzanych judikatov neriesi pripad s obdobnym skutkovym stavom a podla tretej namietky, v
zmysle ktorej sa najvyssi sud rovnako nevysporiadal so vSetkymi okolnostami rozhodujucimi z hfadiska
jeho ustélenej judikatury v otazke posudzovania dobromyselnosti drzitefa z hfadiska jeho konania v
pravnom omyle, Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k druhej a tretej namietke ,nie je dana pravomoc
ustavného sudu vo veci staznosti rozhodnut’ meritérne" tak, ako to namietaju staZovatelia. Viazanost
dovolacimi dévodmi vyplyvajuca z § 440 CSP <. sa vztahuje na vymedzenie dévodov zo strany
dovolatela a znamena to, Ze najvy3si sud ako dovolaci sud mdze skumat dovolacie dévody len v rozsahu
vymedzenom v dovolani.

Otéazka, ktoru sa stazovatelia snaZzili v konani pred ustavnym sudom predostriet svojou prvou namietkou,
sa dotyka (ne)dévodnosti aplikacie judikatov, kedzZe tieto vychadzaju z iného skutkového stavu, ako su
dané vo veci stazovatelov, a nie poruSenia § 440 CSP <. v kontexte povinnosti dovolacieho sudu byt
viazany dovolacimi dévodmi. Z uvedeného ddvodu sa prva namietka rovnako ako druhd namietka vo
svojej podstate dotyka skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia, ktoré budu predmetom posudenia
odvolacim sudom, ktorému bola vec staZovatelov dovolacim sudom vratena. Ustavny sid potom
kons&tatoval, Ze aj keby sa stotoznil s postojom staZovatelov, podla ktorého najvy3si sud ,fakticky uz
neformalne rozhodol aj vo veci samej" s prihliadnutim na aktualne procesné stadium konania (vec je
v Stadiu odvolacieho konania), neprichadza do Uvahy pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého
vychadza &l. 127 ods. 1 ustavy, uplatnenie pravomoci Ustavného sudu, kedZe o veci staZovatelov bude
dalej prebiehat konanie pred odvolacim sudom, pri€¢om staZovatelia budu v dalSom priebehu konania
disponovat u€innymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav, ktorymi mdzu brojit' proti podla
nich svojvolnému pravnemu nazoru najvyssieho sudu, ktory neredpektuje dalSie okolnosti dblezité z
pohladu posudenia dobromyselnosti drzitefa konajiceho v pravnom omyle, ako ani vdeobecnymi sudmi
zisteny skutkovy stav. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze staZovatelmi spochybriovany pravny nazor
najvyssieho sudu na posudenie veci a jeho uplatnitelnost’ na zisteny skutkovy stav v prejednavanom
pripade sa mézu stat predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ak bude ich vec pravoplatne skonéena.
Vzhladom na uvedené dévody potom Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 69/2019 zo dia
07.02.2019 uviedol, Ze pri predbeZznom prerokovani tuto ¢ast staznosti stazovatelov odmietol podla §
25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

62. K podaniam Zalobcov zo dfia 05.04.2019 a 23. 04.2019, ktorymi podaniami zotrvavaju aj na ostatnych
namietkach obsiahnutych v ich podani z 22.01.2019 (Ustavna staznost adresovana Ustavnému stdu
SR zo diia 22.01.2019 - konkrétne obsah staznosti od strany 3 po stranu 20), s prihliadnutim na
nazor vysloveny Ustavnym sudom SR v uzneseni &.k. IV. US 69/2019- 34 zo dia 07.02.2019 v tejto
veci odvolaci sud uvadza a zdo6raziuje, Ze rozhodnutim dovolacieho sudu, ktory zrudil rozhodnutie
odvolacieho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je v zmysle ustanovenia § 455
CSP pravne viazany a zavery obsiahnuté v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 16.10.2018 sp. zn.
3Cdo 372/2018 su pre odvolaci sud v danej veci pravne zavazné a pri svojom naslednom rozhodnuti
bol z nich odvolaci sud povinny vychadzat, pri€¢om neprinaleZi odvolaciemu sudu zaujimat’ stanovisko k
dévodom a argumentom Zalobcov 1/ a 2/, spochybfujucich postup dovolacieho sudu a zdkonnost jeho
rozhodnutia.

63. Vo vztahu k Zalobcami uvadzanym rozhodnutiam NS SR sp. zn. 6Cdo 271/2014, 6 Cdo 362/2014
judikat R 44/1996, ¢o sa tyka posudzovania dobromyselnosti drzitefa aj z hladiska jeho konania v
pravnom omyle, je tato judikatura odvolaciemu sudu znama. V sudenej veci je odvolaci sud (ako
to uz bolo opakovane uvedené vy3ssie) viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (vid bod 24
odbévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 37/2018 zo dria 16.10.2018), ktory pravny
nazor dovolacieho sudu v tejto veci je jednoznacény. Dovolaci sud nepovazoval za spravny nazor sudu



1. a 2. indtancie, ked sudy zaloZili svoje rozhodnutia na zavere, podla ktorého aj len suhlas niekdajSieho
Statutarneho organu organizacie spravujucej majetok Statu (a po fiom nasledujuce dlhodobé a nerusené
prechadzanie cez spornu €ast nehnutelnosti) postaoval pre prijatie zaveru, Zze pravni predchodcovia
Zalobcov vstupili v roku 1970 do drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a Ze toto pravo
vydrzali k 1. januaru 1992. Dovolaci sud vyslovne uviedol, Ze odvolaci sud sa tymto zaverom a nim
zvolenym rieSenim pravnych otazok dobromyselnosti drzby prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
a vydrzania tohto prava odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktord v danom
pripade prezentuju rozhodnutia najvyssieho sudu uvedené v bodoch 12.2. a 12.3 uznesenia dovolacieho
sudu (vid bod 21. odévodnenia NS SR).

64. O trovach odvolacieho konania a o trovach dovolacieho konania (§ 262 ods. 1 a2 a § 453 ods. 3
CSP) rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

65. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



