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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zZalobcu: Mestské sluzby
Topol€any, s.r.o., Nam. M. R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol¢any, ICO: 44 818 378, proti zalovanému: T.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX M., o zaplatenie 275,65 eura, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 275,65 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne tunajs$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 275,65 eura z dévodu,
Ze Zalovany uzival byt v M. na ul. F. XXXX/X a mal uhradzat’ za poskytnuté sluzby sumu 55,13 eura
mesacne, avSak za obdobie od zaciatku januara 2018 do konca maja 2018 ni¢ neplatil.

2./ Zalovany sa pojednavania nezu&astnil, pricom bol predvolany z adresy pobytu uvedenej v registri
obyvatelov a v Uloznej dobe si zasielku neprevzal a preto sud podla § 180 CSP rozhodol, Ze sa bude
pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

3./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi dokladmi a zistil, Ze Zalovany na zaklade
suhlasu na uzatvorenie najomnej zmluvy vydaného primatorom Mesta Topol€any dria 11.04.2014 bol
najomcom bytu €. XX na ul. F. &. XXXX/X v M. na dobu ur¢iti do 31.10.2014, priCom byt uzival nadalej aj
po uplynuti doby najmu bez pravneho dévodu a Zalobcovi neuhradil naklady na najomné a za uzivanie
bytu za obdobie od 01.01.2018 do 31.05.2018 spolu v sume 275,65 eura t.j. za 5 mesiacov po 55,13
eura a to ani na zaklade predzalobnej vyzvy zo dfia 14.09.2018. Rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn.
4C/23/2017 - 48 zo dfia 13.10.2017 bol Zalovany zaviazany vypratat dvojizbovy byt €. XX na ul. F. XXXX/
X v M. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez naroku na bytovu nahradu.

Podla § 685 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ndjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

Podla § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodu medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.



Podla ods.2 ak bol najom bytu dohodnuty na urcity €as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie
§-u 676 0ds.2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

4./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne, nakolko
sporove strany boli v najomnom vztahu na dobu ur€itd do 31.10.2014 a Zalovany aj po tomto datume byt
nadalej uzival, ale neplatil Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktoré boli Zalobcom stanovené
vo forme zaloh na sumy 55,13 eura mesacne, pri¢om Zalobca si uplatnil sumu 275,65 eura za dobu 5
mesiacov a tato suma predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktory byt uzZival bez
pravneho dévodu a uhrady neplatil, &im sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu. Z uvedeného dévodu
sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 275,65 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



