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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne: W. L., I.. XX XX.XXXX, Z. D.
XX, B., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 356,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 15Csp/199/2017-54 zo dna 24.04.2018, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vodi Zalovanému zaplatenia primeraného finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 356,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahrady trov
konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
16C/394/2017 o vydanie bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky bola
ako Zalobkyria v postaveni spotrebitelky uspesna.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud preSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie 356,- Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %."
Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude
Predov sp. zn. 16C/394/2014 to bol samotny Zalovany, ktory do zmluvy naformuloval neprijatelnu
podmienku. Rozsudkom zo dria 28.09.2015 sud, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k.
20Co0/44/2016-113, okrem iného rozhodol:



,l. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 356,- EUR do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u¢astnikmi konania dfa 24. 1. 2011, ¢.
zmluvy 807500228 uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 11) o tej Easti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku®

4. Zo strany dodavatela sa skuto¢ne jedna o nekalu praktiku v rozpore so zasadou poskytovania sluzieb
s odbornou starostlivostou a v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela. Zalovany sa chcel na ukor
Zalobkyne bezdbvodne obohatit' tym, Ze nereSpektoval zdkon vyZadujuci prisne obsahové nalezitosti
pre spotrebitelské zmluvy s cielom ochranit’ spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
skrytymi poplatkami resp. narokmi, ktoré zo zmluvy nevyplyvaju. Co sa tyka vysky primeraného
finanéného zadostuc€inenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy spésobenej Zalobkyni
bezdévodnym obohatenim sa Zalovaného na jej ukor.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §§ 262 ods. 1, 2, 255 ods. 1, 2 a § 251
Civilného sporového poriadku. PIne Uspesnej Zzalobkyni sud priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

I1l. Obsah odvolania zalovaného

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal, Ze priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. M& za to, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 16C/394/2014-83 zo
dna 28.09.2018, ktorym sud urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky a Zalovaného zaviazal na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 356,- eur s Urokom z omeskania, ma dostatoény sankény charakter
v zmysle individudlnej a generalnej prevencie. Intitut primeraného finanéného zadostucinenia nesmie
slazit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal na skuto€nost,
Ze dokopy uzatvoril so Zalobcom sedem zmlGv o Gvere (v rokoch 2009-2012). Zalobca mal moznost
si prestudovat zmluvné podmienky a napriek tomu tak neurobil. Zalovany teda poskytol Zalobcovi Gver
v dobrej viere, Ze sU mu zname zmluvné dojednania. Finanéné zadostucinenie priznané Zalobcovi
povazuje za poskytujuce ochranu a ospravedlfiujuce lahostajnost Zalobcu. O fahostajnosti Zalobcu
sved&i aj skutoCnost, Ze pri podpisovani zmluvy uviedol, Ze ma zaujem pouzit' poskytnuty uUver na
ucely vykonu povolania a uvedené potvrdil svojim podpisom. Zmluva bola koncipovana a uzatvorena s
ohladom na v3etky okolnosti a vyhlasenie Zalobcu tak, Ze sa riadila ustanoveniami zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika, preto Zalovany Ziada prehodnotenie spotrebitelského charakteru pravneho
vztahu. Sud nijakym spésobom nezistoval vznik nematerialnej ujmy, ktory by oddvodfoval priznanie
finanéného zadostucdinenia zalobcovi presne vo vySke 356,- eur. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne, Zalobu zamietnut’ a
priznat zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Zalobkyna sa k doruéenému odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadrila.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

9. K Zalovanym uplatnenej namietke, spochybriujucej postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky v
prejednavanom pripade, odvolaci sud uvadza, Ze o spotrebitel[skom charaktere pravneho vztahu,
vzniknutého zo zmluvy o uvere €. 807500228 zo dria 24.01.2011, bolo pravoplatne rozhodnuté v



konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 16C/394/2014, priCom spotrebitelsky charakter
pravneho vztahu zostava zachovany aj v nadvazujucich konaniach, plynucich z domahania sa ochrany
spotrebitelskych prav. Z tohto dévodu uplatnena odvolacia namietka nebola opodstatnena.

10. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu
je, €i ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

11. Institdt primeraného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka nahrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu,
ale skér potrestat' Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobkyni a
ktorym Zalobkyni spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom
ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou.

12. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze v konani vedenom pred Okresnym stidom PreSov sp. zn.
16C/394/2014, bola Zalobkyfia v postaveni spotrebitela uspesna v uplatneni svojich spotrebitelskych
prav, ked sud ur€il, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve uzavretej medzi uastnikmi konania dna
24.01.2011 €. zmluvy 807500228, a to v bode 11 vSeobecnych podmienok o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 356,- eur, ako aj nahradit' trovy konania.

13. Vzhladom na spotrebitelom Uspesné uplatnenie poruSenia prava voci dodavatelovi odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
primerané finan¢né zadostucinenie. Je potrebné si na tomto mieste uvedomit, Ze bol to prave Zalovany,
ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o uvere, bez uvedenie vSetkych zdkonom vyZadovanych
obsahovych nélezZitosti, navySe za pouzitia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Nielen vnutrostatna
pravna Uprava (napr. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurdpskej unie kladie déraz
na ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel
nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, €i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky
obstoji ako celok. Sudny dvor Eurdpskej unie dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla &l. 6
Smernice za tak vyznamnu, ze sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym pravidldam verejného
poriadku, a to v zaujme vys3ej kvality Zivota.

14. Pri doévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud
do uvahy nielen ta skutoénost, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka, neplatna v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho z&konnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitefa a
potencialne ohrozit jeho socialny €i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek
jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské
prava a prispel tak k dosiahnutiu vy83ej kvality Zivota, mysliac pritom na to, Ze vdaka Zalobkyni
vySlo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v rdmci ktorych
pouziva zmluvnu podmienku v totoZznom, neprijatefnom zneni. Odvolaci sud sa nestotoziuje s tvrdenim
Zalovaného, podla ktorého ochrana spotrebitela bola doviSena vydanim bezdbévodného obohatenia.
Vydanie bezdévodného obohatenia totizto predstavuje ispesné uplatnenie prava na sude. V zmysle ust.
§ 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej nadrodnej rady
€. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v3ak institut primeraného finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovu



ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia zakona nemozno stotoZhovat s UspeSne uplathenym
pravom.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod.. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyrfia nielenze vystavena ujme v podobe
preplatenia poskytnutého Uveru a plnenia z neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky, bola navyse
natena chranit' svoje spotrebitelské prava sudnou cestou. Nie je snad’ ani potrebné pripominat, Ze
sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu €i moznosti vzniku
daldej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Za
primerané v prejednavanej veci odvolaci sud povazoval finanéné zadostucinenie vo vyske, priznane;j
sudom prvej indtancie. Pri posudzovani primeranosti odvolaci sud zohfadnil predovdetkym vysku
bezdbdvodného obohatenia, ktoré sa snazil ziskat' Zalovany, pri€om rozhodovacia prax sudov Slovenske;j
republiky, konanie, obdobné konaniu Zalovaného, vyhodnotila ako umyselné, s cielom ziskat majetkovy
prospech na ukor spotrebitela. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne
a satisfakciou za stav, ktory musela v dbésledku konania Zalovaného trpiet, rovnako tak sankciou,
postihujucou Zalovaného, ktory protipravne konal.

16. Vecne spravnemu vyroku o privznam’ finanéného zadostudinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania. Zalobkyra bola v konani plne Uspesna, preto jej v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na
nahradu trov odvolacieho konania patri Uspesnej Zalobkyni. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyni z
obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, ich nahrada jej nebola priznana.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



