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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v pravnej
veci manzelov: J. a V. o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom W. zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za uc€asti Okresnej prokuratury Bratislava 1V, so sidlom Bratislava,
Hanulova 9/A na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo J. a V. uzavreté dna XX. XX.XXXX v A., zapisané v knihe manzelstiev matriéného Uradu
A. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. €. XXX

rozvadza

Na Cas po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti sa schvaluje nasledovna rodiCovska dohoda:
Maloleté deti W. sa zveruju do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov tak, ze:

- matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od nedele 17,00 hod neparneho tyzdra
do nasledujucej nedele 17,00 hod parneho tyzdha

- otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od nedele 17,00 hod parneho tyzdna do
nasledujucej nedele 17,00 hod neparneho tyzdna

tak, ze rodicia si maloleté deti odovzdaju a prevezmu v uvedeny deri a hodinu v mieste bydliska toho
rodi¢a, ktorému kon¢i striedava osobna starostlivost.

Obidvaja rodicia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Vyzivné sa rodic¢om neurcuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 24.11.2017 podal manzel navrh na rozvod manzelstva, ktoré uzavreli diia XX.XX.XXXX., obaja
ako manzelstvo W., z ktorého sa narodili 2 maloleté deti S. a F.. V navrhu uviedol, Ze uz pred uzavretim
manzelstva mal vedomost’ o tom, Ze manzelka trpi vaznou psychickou poruchou - bulimiou, avdak
nesmierne ju miloval, a preto do manzelstva vstupil. Napriek skutoénosti, Ze manZzelkina vazna psychicka
porucha vyZaduje stalu a komplexnu lieCbu, manzelka tuto odmieta a napriek tomu, Ze on sa vSemozne



snazil manzelke poméct, ona k akejkolvek forme pomoci pristupuje nesuhlasne. Za dévod rozpadu
manzelstva povazuje manzelkinu psychickd poruchu, v désledku ktorej manzelka trpi dlhoro&nymi
psychickymi problémami, €o sa negativne dotyka aj ich dvoch maloletych deti. Navrhol manzelstvo
rozviest, deti zverit do jeho starostlivosti a vyZivné manzelke ur€it vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima, na nezaopatrené neplnoleté deti. K navrhu pripojil sobasny list, rodné listy deti, rozpis jeho
mesacnych nakladov a vydavkov na maloleté deti, potvrdenie o prijme.

2.Uznesen|'m' ¢.k. 13P 263/2017-15 zo dna 03.01.2018 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

3.Dria 14.02.2018 sa k navrhu manzela vyjadrila manzelka, ktora vo vyjadreni uviedla, Ze s navrhom
suhlasi, av8ak navrhla maloleté deti zverit do jej starostlivosti, vyZivné urCit manzelovi po 150€ mesacne,
a zarovef navrhla aby sud upravil manzelovi pravo pravidelne s detmi sa stretdvat. K vyjadreniu
pripojila doklady suvisiace s jej nezamestnanostou, s poberanim pridavkov na deti, nasledne s jej
zamestnanostou od februara 2017.

4.Dna 21.05.2018 manzel zaloZil do spisu znalecky posudok €. 27/2018 od W., vypracovany na jeho
Ziadost' v zavere ktorého znalkyha odporuc€a, ako najvhodnejSiu formu starostlivosti rodi¢ov o maloleté
deti zverit ich do osobnej starostlivosti otca.

5.Na pojednavani dia 31.05.2018 manzel uviedol, Ze na navrhu z dbévodov, uvedenych v navrhu,
v celom rozsahu trva. ManzZelka sa z pojednavania ospravedinila. V predmetnej veci sud nariadil
koliznemu opatrovnikovi presetrit pomery na strane maloletych deti, nakolko v koneénom désledku
kolizny opatrovnik namietal zavery predlozeného znaleckého posudku, vypracovaného na Ziadost
otcom.

6.Na pojednavani dria 20.08.2018 sud z vypovede manzela zistil, Ze manzel na navrhu trva a zaroven
zistil, Ze manzelka s navrhovanou Upravou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
nesuhlasi. Bolo zistené, Ze manzelia usporiadanym rodinnym zivotom neziju od roku 2012 a oddelene
Ziju od juna 2017. Manzel byva v 4-izbovom byte svojich rodi€ov, spolu s priatelkou K. a jej dvomi detmi,
ktoré ma jeho priatelka v striedavej osobnej starostlivosti s otcom deti. ManZel uviedol, Ze v3etky 4 deti
vychadzaju spolu velmi dobre, trval na tom, aby boli obidve maloleté diev€ata zverené do jeho osobnej
starostlivosti. Manzelka s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasila, pri€¢om uviedla, Ze usporiadanym
rodinnym Zivotom neziju od narodenia maloletej F.. Dévodom ich rozvrateného vztahu je manzelova
nevera a to, Ze ju klamal. S diev€atami byva v rodinnom dome, pri€¢om maloleta S. od 01.09.2018 za¢ne
navstevovat ZS F. a mlad$ia navstevuje MS na F.. Navrhla na &as po rozvode obidve maloleté dievéata
zverit do svojej starostlivosti, kedZe su vo veku, kedy potrebuju, aby im pomahala a potrebuju od nej
vela nehy. Navrhla, aby sa diev€ata so svojim otcom stretdvali Standardne, kazdy druhy vikend. Kolizny
opatrovnik maloletych deti na tom istom pojednavani uviedol, Ze namieta tu skuto€nost, Zze znalkyna,
ktoru oslovil otec, nekonfrontovala matku s detmi, neprizvala znalca konzultanta, priCom su to délezité
otazky pre deti a stav matky, a preto navrhol nariadenie znaleckého dokazovania.

7.Dha 24.08.2018 do konania vstupila Okresna prokuratura Bratislava IV podla § 13 ods. 1 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku.

8.Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie uznesenim &.k. 13P 263/2017-135 zo dia 04.10.2018 a
do konania ustanovil znalca V.

9.Dna 13.11.2018 sa manzel odvolal vo&i predmetnému uzneseniu tunajSieho sudu, pri€om v ramci
odvolacieho konania dfia 14.01.2019 manzelka sudu oznamila, Ze s manzelom dospeli k rodiCovskej
dohode, ktoru k podaniu pripojila.

10.Uznesenim €.k. 11CoP 553/2018-154 zo dna 11.02.2019, Krajsky sud v Bratislave odvolanie manzela
voci uzneseniu tunajsieho sudu ¢.k. 13P 263/2017-135 zo dfia 04.10.2018 odmietol.

11.Dfa 14.02.2019 manzel listom zaslanym tunajSiemu sudu Ziada o vyty€enie terminu pojednavania,
nakolko s manzelkou sa ako rodi€ia o maloletych detoch dohodli.

12.Dha 06.05.2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, na Ziadost' stdu vo svojej sprave
oznamil, Ze rodicia predlozenu rodi¢ovsku dohodu v zaujme deti dodrziavaju, matka zmenila bydlisko,



z rodinného domu sa s detmi prgst’ahqvala do prenajatého bytu v A. na B., kde maju deti vyhovujuce
podmienky, riadne navstevuju ZS a MS, a zaroveri otec ma trvaly pobyt v A. na M.. Obaja rodigia im
potvrdili, Ze chcu nadalej dodrziavat a realizovat’ predlozenu rodi¢ovsku dohodu.

13.Uznesenim &.k. 17P 5/2018-258 zo dfia 08.04.2019, tunajSi sud zastavil konanie o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, ktory navrh na zacatie konania
podany dna 18.05.2018, otec dia 08.04.2019 vzal spat.

14.Na pojednavani dfia 28.05.2019 sud z vypovede manZzela zistil, Ze na navrhu na rozvod trva a Ze na
¢as po rozvode manzelstva sa dohodli s manzelkou na zvereni maloletych deti do ich striedavej osobnej
starostlivosti vzdy po tyZdni. Sudu obaja vysvetlili, Ze od januara toho roku takuto starostlivost’ o maloleté
deti realizuju, pricom dévodom zmeny ich postoja k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode, je podfa manzela to, Ze manzZelka sa s detmi prestahovala a v byte
v ktorom byva, mu umoziiuje, aby jej pomahal. Byvaju v blizkej vzdialenosti a z toho vyplyva, Ze si vedia
navzajom pomoct a Ze sa vedia dohodnut aj v otdzkach starostlivosti o deti. Zistili, Ze maloleté deti st v
pohode aj u otca aj u matky. Manzelka k tomuto uviedla, Ze predchadzajuci vztah medzi nimi bol napaty
a nevrazivy, ale ona si postupom ¢asu uvedomila, Ze na deti su dvaja a Ze sama celu starostlivost po
vSetkych strankach o deti, nemdze zabezpedit. Zdrojom prijmu manzelov je suma cca u kazdého zvlast
1 400€ mesacne.

15.Na otazku zastupcu Okresnej prokuratury Bratislava IV manzelka odpovedala, Ze psychiatra v
sucCasnosti nenavstevuje a nie je v evidencii psychiatrickej ambulancii ani ako pacient. Zarover oznamila,
Ze prostrednictvom psycholdéga manzelia svoj vztah neriesili, ani za u¢elom ich vzajomného vztahu s
detmi. O det'och sa dohodli bez odborného poradenstva.

16.Kolizny opatrovnik maloletych deti sidu uviedol, Ze s rodinou pracuju dlhsi ¢as, priCom Setrenim
zistili, Ze deti maju dobry vztah k obidvom rodi€om, Ze je v ich zaujme aby boli v kontakte aj s otcom,
aj s matkou, takze situgciu riedili takym spésobom, Ze rodi€ia sa v podstate od juna 2018 kazdy mesiac
dostavili na Urad prace a spolocne riesSili zaleZitosti deti s tym cielom, aby sa snazili o detoch dohodnut,
pricom dohodu rodigia v sugasnosti aj realizuji. Svedgia o tom sprava z MS o mlad$ej maloletej a zo
ZS o star$ej maloletej. Dievéatam takato dohoda rodi¢ov prospieva, so situaciou sa postupne stotoznili,
v starostlivosti otca aj matky su spokojné.

17.Po takomto preSetreni pomerov na strane maloletych deti, zastupca Okresnej prokuratury Bratislava
IV mal za to, Ze obaja rodicia riadne zabezpecluju starostlivost o maloleté deti, ktorym takato starostlivost’
vyhovuje, rodicia vo€i vzdjomnej starostlivosti nemaju vyhrady a preto pre pripad rozvodu sa spolu s
koliznym opatrovnikom maloletych deti priklonil k rieSeniu schvalenia predlozenej rodi¢ovskej dohody.

18.Podfa § 23 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z., sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

19.Podla § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine €. 36/05 Z.z., sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

20.Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

21.Podla §24 ods. 2 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.



22 Podla §24 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

23.Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

24 Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

25.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

26.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

27.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

29.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30.Podfa §62 ods. 6 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

31.Po vykonanom dokazovani sud manzelstvo rozviedol, ked mal za preukazané, ze manzelia nevedia
najst spolo¢ny spdsob Zivota, pricom dlhodobo nevedu usporiadany manzelsky a rodinny Zivot.
Pravdepodobnou pri¢inou rozvodu manzelstva je skuto&nost, Ze maju rozdielne nazory a pohfady na
spolo&ny manzelsky a rodinny Zivot. Obidvaja navrhli z tychto dévodov ich manzelstvo rozviest. Pokial
ide o maloleté deti, sud schvalil navrhnutu rodiovsku dohodu, ked mal za preukazané, ze dohodu rodicia
uz dihsi ¢as realizuju a Ze je v zaujme maloletych deti. Maloleté deti maju Uprimny a riadny vztah k
obidvom svojim rodi€om a v ich vzdjomnej starostlivosti, ako bolo preukazané, sa citia v istote a bezpeci.
Sud dava do pozornosti obidvom rodi€om, aby sa aj v buducnosti o maloleté deti riadne starali, aby im
po kazdej stranke zabezpedili bezpe&ny domov u kazdého z nich, riadnu starostlivost, ktoru deti denno-
denne potrebuju. Sud im dava do pozornosti, aby o v8etkych zaleZitostiach tykajucich sa ich deti, vZzdy
spolu riadne komunikovali. Je v zaujme maloletych deti, aby o ich zalezitostiach rodi€ia spolu navzgjom
komunikovali, aby ich spolu riesili a aby tak deti nadobudli pocit, Ze obidvom rodi€¢om na nich zalezi aj
ked nie su prave u jedného z nich.

32.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



