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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. U. &.
XX, C., v konani zastipena: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
zaplatenie 403,15 eura prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dna 26.marca 2018 ¢.k. 14Csp/72/2017-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 26.marca 2018 ¢.k. 14Csp/72/2017-72
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 403,15 eura spolu s irokom z ome&kania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 403,15 eura od 5.8.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru¢enou sudu dna
13.3.2017 domahala zaplatenia sumy 403,15 eura s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia
sa zZalovaného na jej Ukor. Podanu Zalobu oddvodnila tym, Ze medzi fiou a Zalovanym doS$lo dfia
18.12.2013 k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy
jej bol poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur Predmetom tejto dohody bol zavazok Zalovaného poskytnut
Zalobkyni na jej Ziadost sluzbu predstavujucu umoznenie odkladu maximalne troch splatok uveru, resp.
revolvingu a zavazok Zalobkyne zaplatit za poskytnutie predmetnej sluzby v pripade uveru odplatu
vo vySke 215,75 € a v pripade revolvingu odplatu vo vySke 112,08 €, a to z &erpanych Uverovych
prostriedkov, zapoditanim, v dosledku €oho vySka Eerpaného Uveru bola podstatne nizsia. Pritom ide o
fiktivnu sluzbu, podla Zalobkyne takato dohoda uz bola vyhlasena za neprijatelni zmluvna podmienku
rozsudkom Okresného sudu Stard Lubovia z 9.1.2014 sp. zn. 1C/125/2013. Odplata za poskytnutie
uvedenych sluzieb sa stala splatnou v defl poskytnutia tveru &i revolvingu. Zalobkyha poukéazala na
nespravne uvedenu vysku RPMN, ktora je rozdielne uvedena v bode 5. zmluvy a v bode 6. zmluvy,
teda pre spotrebitela zmato€ne, €o ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
pri¢om poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/685/2014 z 23.4.2015. Taktiez
poukazala na to, ze v bode 6. Zmluvy uvedena vyska RPMN nezodpoveda skutolnej vyske, ktora
je 70,01%, teda je vySSia nez je uvedena v zmluve. Doplnila, Ze v zmluve dojednana ro¢na urokova
sadzba prevySuje priemernu vySku urokovej miery z uverov poskytovanych v tom obdobi pefiaznymi
ustavmi, ked' tieto poskytovali Gvery pri priemernej ro€nej urokovej sadzbe 11,02 % ro&ne, pricom v



zmluve dojednana ro¢na urokova sadzba je 70,01 % ro¢ne. Pre rozpor tohto zmluvného dojednania s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika mala za to, Ze ide o neplatny pravny ukon. Takto vysoku
urokovu sadzbu sudy SR oznacili za neprijatefnd zmluvni podmienku, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zaroven ide o nekalu obchodnu praktiku, ked urokova sadzba vo vyske 70,01 % roc¢ne je
UZernickym arokom. Zalobkyna v suvislosti s tymito tvrdeniami poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove z 5.11.2014 sp. zn. 3Co/114/2014, &i Najvy8Sieho sudu SR z 26.6.2013 sp. zn.
4Cdo/51/2012 a z 31.7.2009 sp. zn. TMCdo/1/2009. Na z&klade uvedeného povazZovala vysku Urokovej
sadzby za neplatné zmluvné dojednanie, ked zmluva potom neobsahuje urenie vysky urokovej sadzby
ako povinnu nélezitost’ spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a s poukazom
na § 11 ods. 1 citovaného zakona je potrebné povazovat poskytnuty uver i z tohto dévodu za bezuroény
a bez poplatkov. Zalobkyfa zmluve vytykala aj nedostatok v podobe neuvedenia spésobu zapogitania
splatky uveru na istinu, Uroky a poplatky, ako aj neuvedenie doby trvania zmluvy a konecnej splatnosti
Uveru, ktoré udaje su uvedené az v oznameni veritefa o schvaleni uveru, ktoré nie je podpisané
Zalobkyhou. Sucasne uviedla, Ze nemala v umysle uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere, ktoru tak
zamerne pomenoval Zalovany, aj ked poskytuje klasicky spotrebitelsky Uver a aj revolvingovy Uver, na
z&klade vopred pripraveného textu, a teda uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere bolo Zalobkyni
vnhutené formou samotnej zmluvy. V suvislosti s tym poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove z 3.6.2015 sp. zn. 3C0/289/2014. V zavere Zalobkyha uviedla, Ze Zalovanému zaplatila sumu
1.687,40 €, a tak sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 403,15 €. Zalovany jej dlZnu sumu
neuhradil a to ani na zaklade predsporovej vyzvy, ktora mu dorudila.

3. Uviedol, Zze vo veci vydal dfa 25.7.2017 platobny rozkaz &.k. 14Csp/72/2017-16. proti tomuto
platobnému rozkazu podal Zalovany v&as vecne oddvodneny odpor, preto sud uznesenim &.k.
14Csp/72/2017-40 zo dha 18.9.2017 vydany platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil. Zalovany v
podanom odpore Ziadal Zalobu zamietnut z odévodnenim, Ze zmluva neobsahuje také neprijatelné
podmienky, na zaklade ktorych by mal byt poskytnuty Uver povazovany za bezuro&ny a bez poplatkov.
Poukazal na to, Ze udaj o RPMN nie je zmluvnou podmienkou, neda sa dohodnut. Ide o vypocitany
ukazovatelf, ktory aj vzhfadom na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008
je vypocitany v Case uzavretia zmluvy. V danom pripade aZ pri schvéleni udveru. Z uvedeného
dbvodu Zalovany poprel Zalobkyfiou tvrdenu nespravnost udaju o RPMN a poprel aj tvrdenie tykajuce
sa urokovej sadzby, ked zo Ziadnej pravnej normy nevyplyva, Zze sa ma vysSka urokovej sadzby
riadit’ priemernou urokovou sadzbou bank. TaktieZ argumentoval tym, Ze predmetny zmluvny vztah
stran sporu sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. V zmluve dohodnuta odplata podstatnym
spbsobom neprevySovala priemernu odplatu na finanénom trhu (45,94 %). Zalovany poukéazal na to,
Ze termin splatnosti splatok bol uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru a v splatkovom kalendari,
ktory predstavuje neoddelitelnu sucast’ zmluvy. V oznameni bola uvedené aj konec¢na splatnost Gveru.
V suvislosti s namietanym nedostatkom v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. Zalovany
poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, podla ktorého zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Uviedol, Ze dohoda
o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim, a preto je vylu€eny zaver o jej neprijatefnosti, ked
predmetna odplata je cenou plnenia, avSak pre svoj nepovinny charakter neméze byt zapocitana do
celkovych nakladov. Preto poprel, Ze by uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere malo byt neplatné pre
absenciu prejavu vole spotrebitela. Uviedol, Ze poskytnutiu revolvingu nie je obligatérne a v pripade
nezdujmu ma klient moznost' vopred vypovedat’ revolving v zmysle €l. 9 zmluvnych dojednani, resp.
poziadat o jeho stornovanie. Zalovany vzniesol aj namietku premléania uplatfiovanych narokov, ked
Zalobkyfia v obdobi viac ako 3 rokov od uzavretia zmluvy nenamietala jej platnost, pri€om o poskytnutie
sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzby a o odklad splatok aj realne poziadala a odklad splatok jej
aj bol umozneny.

4. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze zakladom vztahov medzi
stranami sporu je formular Zalovaného oznadeny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500038136, ktoré Zalobkynha podpisala dfia 17.12.2013 a
zastupca Zalovaného dna 18.12.2013. Preto prednostne skumal, ¢i medzi stranami sporu platne
vznikol zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o revolvingovom uvere. Kon$tatoval, Ze podla 5. Easti
predmetného tladiva, oznalenej ako udaje o poZzadovanom revolvingovom uUvere v EUR (vyplrite),
Zalobkyha mala Ziadat' o uver vo vyske 1500,- € so splatnostou Gveru (pocet splatok) 42 a mesacnou
splatkou (vratane uroku) 80,37 EUR. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za



celu dobu Eerpania Uveru) bola uvedena sumou 3.375,54 EUR, pri predpokladanej RPMN za uver(v %)
70,01%, ktory udaj je uvedeny aj ako ro€na urokova sadzba uveru. Priemernd RPMN za Uver je uvedena
udajom (v %) 45,94. Ako poskytnuta Ciastka revolvingu je uvedend suma 790,84 EUR. Celkova ,Ciastka“
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + aroky za celt dobu €erpania revolvingu) bola
oznaCena sumou 1.928,88 EUR. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je oznacena
udajom (v %) 63,32 a ro¢na urokova sadzba revolvingu je oznaena udajom (v %) 76,21. Podfa 6.
Casti uvedeného tlaCiva, oznaCenej ako udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR, mala byt
Zalobkyni poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) vo vyske 1500, so splatnostou uveru (pocet splatok)
42 a mesacnou splatkou (vratane urokov) 80,37. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. aver +
uroky za celu dobu €erpania Uveru) bola oznacena sumou 3.375,54, pri RPMN za uver je uvedeny udaj
(v %) 67,53, aj ked ro€na urokova sadzba uveru je ozna¢ena udajom (v %) 70,01%. Priemerna RPMN
za Uver je oznacena udajom (v %) 45,94 %. Ako poskytnuta Ciastka revolvingu je uvedena suma 790,84.
Celkova cCiastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celtu dobu &erpania
revolvingu) bola oznagena sumou 1.928,88. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je
oznacena udajom (v %) 70,01, napriek tomu, Ze ro€na urokova sadzba revolvingu je oznacena udajom
(v %) 76,21 a ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania je oznacena udajom (v %) 5,25.

5. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 3
ods. 1,§ 34,§ 37 ods. 1, § 39, § 520ds. 1,2 § 530ds. 1,5, 6, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ podla § 2 pism. a), b), d), g/, § 9 ods. 1, 2, § 19 ods. 2, 3,
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

6. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalobkyria uplatnila
svoj narok z titulu bezdévodného obohatenia od Zalovaného zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoru
uzavreli dha 18.12.2013 a bola oznaena ako Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na
uvedenu zmluvu sa vztahuju ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch. Sud uz v obdobnych veciach Zalovaného dospel k zaveru, Ze v pripade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom Uvere nemal za preukazanu
existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vble stran sporu ako zmluvnych
stran (v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 43a ods. 1 a § 43c ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) v &asti udaja o RPMN, ked aj v danom pripade podla bodu 5 tlagiva Ziadosti/
zmluvy vyplneného Zalobkyfiou mala byt predpokladana RPMN za aver vo vySke 70,01% a po
poskytnuti revolvingu vo vySke 63,32 %, av8ak podla Zalovaného (bod 6. tladiva Ziadosti/zmluvy
vyplnenych Zalovanym) bola RPMN za uver vo vySke 67,53 % (pri roénej urokovej sadzbe 70,01 %)
a po poskytnuti revolvingu vo vySke 70,01 % (pri ro€nej urokovej sadzbe revolvingu az 76,21 %).
Teda prijatie navrhu Zalobkyne na uzavretie zmluvy obsahuje zmeny v €asti RPMN, a tak je novym
navrhom s poukazom na § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najma ked udaj o RPMN je podstatnou
nalezitostou pisomnej Uverovej zmluvy (§ 9 ods. 1, 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z.z.). Zalovany
ani nepreukazal, ze by Zalobkyha akceptovala jeho (novy) navrh zmluvy z bodu 6. tlagiva. Tlagivo
- oznamenie veritela o schvaleni Uveru z 18.12.2013 je taktieZ len (novym) jednostrannym navrhom
na uzavretie zmluvy, ked su v flom oproti idajom z navrhu Zalobkyne nielen zmeny vo vyske RPMN
uveru, vo vyS8ke RPMN po vykonani uveru, vo vyske revolvingu, ale aj rozSirenia, a to o Udaj o
termine splatnosti prvej splatky, o termine konecnej splatnosti Uveru, o odplate za poskytnutie sluzby,
o datume nadobudnutia platnosti a Gu€innosti zmluvy. Pokial Zalovany v konani nepreukézal dorucenie
vyjadrenia pisomného suhlasu Zalobkyne s navrhom predloZzenym Zalovanym ako veritefom podla §
46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, potom nepreukazal uzavretie pisomnej Uverovej zmluvy medzi
nim a Zalobkyriou, najma ked s poukazom na § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je zmluva uzavreté
(az) okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MI€anie alebo necinnost
samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Absencia pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere
ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zadkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch). Pokial by aj zmluva bola platnym pravnym ukonom, sud jej
podrobnym preskiumanim predloZzenej zmluvy o revolvingovom Uvere dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva neobsahuje v3etky obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere (§ 9 ods. 2 cit.
z&kona), €o tento zdkon sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru (§ 11 ods. 1 pism. b)
cit. zakona). Pokial su tieto chybajuce nalezitosti uvedené len v tzv. oznameni veritela o schvéleni tveru
diZznikovi, nemoZno to povazovat za pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ani zmluvu obsahujucu
nalezitosti tak, ako to predpoklada § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V pisomnom
vyhotoveni zmluvy nie je uvedeny udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, ani terminy



splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Podla nazoru sudu spotrebitel musi mat vSetky ustanovenim § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vyZadované nalezitosti zmluvy k dispozicii v
Case uzatvarania zmluvy, t.j. v Case, kedy ju sam podpisuje. TaktieZ zmluva v €asti Uroku vo vyske 70,01
% z uveru je v rozpore s dobrymi mravmi a so zdkonom, a je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatna. PoZiadavka zaplatit poplatok 215,75 € titulom dohody o poskytnuti sluzby, ktora bola
zakomponovana do bodu 8 zmluvy o revolvingovom uUvere uzavretej podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika a mala spocivat v tom, Ze Zalovany umoZzni Zalobkyni v buducnosti odlozit' splatnost 3
splatok, predstavuje neprijatelna a neplatnd zmluvnud podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva tiez obsahuje nespravny
udaj o RPMN, ktory pri vstupnom udaji o vySke uveru 1.500,- €, dobe splatenia 42 mesiacov a vyske
mesacnej splatky 80,37 € mala byt uvedena vo vysSke 70,01 %. Pokial by ale bolo zohladnené, Ze so
sumou poskytnutého Uveru bola zapocitana uhrada odplaty za poskytnutie odkladu splatnosti splatok,
na zaklade &oho bol realne poskytnuty uver len vo vySke 1.284,25 €, suma RPMN by pri vyske
splatky 80,37 € a lehote splatenia 42 mesiacov bola eSte vy3Sia. Uvedenie udaja o RPMN v niZSej sume
nez bola realita sud povazuje za udaj, ktory bol uvedeny v neprospech zalobkyne ako spotrebitela,
pretoZe tento bol spdsobily ovplyvnit jej spravanie tak, Ze uzavrela zmluvu za podmienok, ktoré boli v
skuto€nosti nevyhodnejSie nez vyplyvalo z udajov uvedenych v zmluve. Preto i z dévodu nespravne
uvedeného udaja o vySke RPMN a to v neprospech spotrebitela je potrebné povazovat poskytnuty aver
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
podanej Zalobe vyhovel, ked vykonanym dokazovanim z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobkyne
mal preukazané, Ze Zalobkyni ako spotrebitelovi bola titulom spotrebitelského Uveru zo strany Zalobcu
ako veritela poskytnuta suma 1.284,25 € (suma 1.500 € zniZzena o sumu 215,75 € titulom zapocitania
odplaty za poskytnutie odkladu splatok) a Zalobkyna Zalovanému redlne uhradila sumu 1.687,40 €.
Preto sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu rozdielu medzi sumou realne poskytnutého
spotrebitelského uUveru a sumou, ktord Zalobkyha titulom spotrebitelského Gveru uz uhradila, ¢o
predstavuje sumu vo vysSke 403,15 €. Sud priznal Zalobkyni aj uplatneny narok na zaplatenie uroku
z omeskania z prisudenej sumy v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika od 5.8.2017 (t.j. od
tretieho dia od dorugenia platobného rozkazu Zalovanému ako bolo uplatnené v podanej Zalobe) az do
zaplatenia. Sud mal za to, Ze uplatneny nérok Zalobkyne premliany nie je, kedZe tento bol uplatneny
v lehote troch rokov

8. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanym (bez blizSieho oddvodnenia) sud prvej
inStancie s poukazom na § 101 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika dospel k zaveru o neddvodnosti
vznesenej namietky preml€ania ked mal za to, Ze Zalobkyni trojroéna premi¢acia doba zacala plynut az
v Case, ked jej Uhrada realizovana titulom spotrebitel'ského Uveru presiahla sumu realne poskytnutého
uveru, €o bolo v dobe kratSej ako tri roky pred podanim Zaloby.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked v spore
plne Uspesnou stranou bola Zalobkyha. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vy3ssi sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany, Ziadal rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie nezdévodnil, Ze na zaklade akych skutoénosti a z akych dévodov mal
za to, Ze udaj o RPMN by si u€astnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut, len uviedol, Ze k dohode
nedoslo, nezaoberal sa tym, i ide o dohodnutefny Udaj alebo nie, teda ¢i aj RPMN nepatri medzi
Udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Uviedol, Ze hodnota RPMN dveru sa medzi stranami Uverove;j
zmluvy nedojednava a preto sa u€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemozu. Pri uréeni
RPMN sa vychadza z udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, medzi tieot Udaje patri aj datum
prvého Cerpania uveru, ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v Case kedy sa podava Ziadost
o poskytnutie uveru. Pravna uprava urCenia RPMN teda nielen svojim textom, ale aj spdsobom jeho
uréenia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spdsobom. Dalej
uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje urCenie terminu konec¢nej splatnosti viacerymi
spbsobmi, a to bud uréenim datumu splatnosti mesaénych splatok a po¢tu mesacénych splatok, alebo
sposobom vyplyvajucim z &lanku 4 ods. 4, 5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti.



Rozsudok sudu prvej inStancie je zalozeny na nespravnych skutkovych zisteniach. Termin splatnosti
splatok je uvedeny v oznameni veritela, ktoré je sugastou zmluvy. Uvadzanim alebo neuvadzanim
terminu konecnej splatnosti a terminu splatky nie je mozné dovodzovatzaver o bezuroCnosti uveru.
Podstatné je znenie nielen vnutrostatneho prava ale aj znenie unijného prava. Poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Uver mdze byt bezuroény len vtedy, ak ide o naleZitost, ktorej
neuvedenie je spdsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitefa. Vzhlfadom k tomu poklada
zaver sudu prvej inStancie o bezuroCnosti Uveru za nespravny. Sud prvej inSatncie nevykonal Ziadny
dbkaz o tom, Zze by hodnota RPMN uvedena v zmluve o revolvingovom uvere bola uréena nespravne.
Rozhodnutie odévodiiuje domnienkami, nie zavermi z vykonaného dokazovania. Jediny relevantny
spbsob overenia spravnosti RPMN je vypoc&et podla § 19 a prilohy €. 1 k zdkonu €. 129/2010 Z.z. DOkaz,
ktory by preukazoval ind hodnotu RPMN a ktory by bol v sulade s uvedenym ustanovenim, sud prve;j
indtancie v konani nevykonal. Zaverom uviedol, Ze vyrok |. v €asti o priznani uroku z omeskania sud
prvej inStancie nezddvodnil vobec.

11. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa, Ziadala rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. K dévodom sudu prvej instancie uviedla, Ze dokument oznaleny ako
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere neobsahuje véetky zakonom
vyZzadované nalezitosti, ale tieto su uvedené az v jednostrannom oznameni veritela o schvaleni Gveru
diznikovi, priom s udajmi v iom uvedenymi Zalobca nemal moznost prejavit' suhlas a prejavenie suhlasu
s nim nebolo v konani preukazané. Ide teda nielen o odliSné udaje o vySke RPMN, ale aj napriklad o
termin konec¢nej splatnosti, ktory v zmluve, resp. Ziadosti chyba, ale je uz uvedeny v oznameni veritela,
teda prejav vOle Zalovaného obsahoval nové Udaje a zmeny, s ktorymi uz Zalobca nemal moznost
(ne)suhlasit. V danom pripade Zalobca vyplnil 8ast 5. Ziadosti/Zmluvy (vratane tdajov o RPMN, trokovej
sadzbe, mesalnych splatkach a pod.) a takto podpisanu Ziadost' zaslal na schvélenie Zalovanému.
Zalovany vyplnil &ast 6. Ziadosti/Zmluvy, pricom zmenil Gdaje pri RPMN a priemernej RPMN pri Uvere
ako aj revolvingovom uvere, CiZe takato zmena je s poukazom na § 44 ods. 2 OZ odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Tento novy navrh v3ak nebol zaslany Zalobkyni na schvalenie, ale
Zalovany rovno poukdazal na uéet Zalobcu sumu 1284,25 eura. V danom pripade teda nevznikla zmluva
o spotrebitelskom uvere, pretoze tato musi mat’ pisomnu formu, pri nedodrZani tejto formy je potom
absolutne neplatna. Pri pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskuto&nené
pisomne a musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj doru¢ené. Nie je mozné pisomnu akceptaciu navrhu
na uzavretie zmluvy nahradit len konkludentnym prejavom véle. Vzhfadom k tomu, Ze dohoda o RPMN
nema pisomnu formu, je neplatna. Uviedla, Ze RPMN nie je a ani nemdze byt v zmluve uvedena spravne,
pretoZe je nizSia (67,53 %) ako urokova sadzba (70,01 %). RPMN je veli€ina tvorena najma urokmi a
réznymi poplatkami a pokial je RPMN v zmluve niZSia ako samotny urok, odporuje tato skutocnost' aj
formalnej logike, nakolko ak je RPMN tvorena urcitymi zlozkami, nemdze byt tato jedna zloZka vacsia.
Dalej uviedla, Ze termin kone&nej splatnosti sa v zmluve nenachadza a pokial Zalovany odkazuje na
zmluvné dojednania, tak tieto nie su su€astou zmluvy, pretoze nie su Zalobcom podpisané. Zmluva o
spotrebitelskom uvere vyZaduje pisomnu formu (pod sankciou neplatnosti) a zaroven plati, Ze v pisomnej
podobe musia byt obsiahnuté vSetky zakonom predpokladané nalezitosti pre tento druh Uveru, ¢o nie
je splnené vtedy, ak na listine chyba podpis zmluvnej strany. Udaj o termine koneénej splatnosti ma
byt uvedeny presne. Zaverom uviedla, Ze vyrok |. v Easti omeSkania je nepreskumatelny. Pokial ide o
namietku Zalovaného o nepreskimatelnosti vyroku I., poukazala na to, Ze sud prvej indtancie v bode 10
odbvodnenia uviedol, Ze jej priznal uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeSkania z prisudenej sumy
od 5.8.2017 (t.fj. Od tretieho dria od dorucenia platobného rozkazu Zalovanému) az do zaplatenia.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanych
1/, 2/ (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP)
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené, preto rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na dévazok k tomu dodava:

13. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (Uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat Standardné rozhodnutie s naleZitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi



na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

14. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postadujucim spésobom reflektoval i na odvolatelom vznaSané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalobcom v jeho odvolani.

15. Naviac odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na dévody uvedené vo vyjadreni Zalobkyne k
odvolaniu ako na relevantné a spravne, stotozfiuje sa a argumentaciou Zalobkyne a preto opakovanie
pravneho zdévodnenia v totoZnom smere povazuje za nadbyto¢né.

16. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods.
1 CSP tak, Zze v odvolacom konani uspe&nej zalobkyni priznal ndhradu trov v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



