Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/82/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822201518

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7822201518.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnej veci navrhovatelov: 1. A. B., C. B.
XXX, D. E., nar. XX.XX.XXXX a 2. F. B., C. B. XXX, nar. XX.XX.XXXX, zast. oboch advokat JUDr.
Ladislav Csaké, Rozfava, Hviezdoslavova 4, za U€asti: 1. G. H., C., I. J. X, nar. XX. XX.XXXX, 2. K. K.
L., E., M. XX, nar. XX.X.XXXX, 3. 1. M., C. B. XXX, nar. X.X.XXXX, 4. LESY Slovenskej republiky, statny
podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351 a 5. Slovensky pozemkovy fond, Bratislava,
Budkova 36, ICO: 17 335 345, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Roznava €. k. 6Vyd/1/2022 - 124 z 3. marca 2023

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,,sud“) uznesenim oznaéenym v zahlavi
zamietol navrh na zacatie konania, ktorym navrhovatelia sa domahali potvrdenia, Ze dfiom 19.8.1997
vydrzanim nadobudli spoluvlastnicke pravo k nehnutefnosti v KN evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX,
k. u. C. B., obec C. B. ako parcela registra “E", parc. €. 846/1, orna péda vo vymere 1460 m2, na
Casti ktorej sa nachadza ich rodinny dom (podla geometrického planu €. 36210161-41/18 z 24.3.2018
z tejto parcely vo vymere 1461 m2 podla nového stavu vytvorené parcely registra “C“, zastavana plocha
a nadvoria pod p. €. 166/1 vo vymere 94 m2, p. €. 166/2 vo vymere 406 m2, p. &. 166/3 vo vymere 17 m2
a p. €. 167 ako zahrady vo vymere 944 m2). Navrh oddvodriovali tvrdenim, Ze vlastnictvo k predmetnej
nehnutefnosti nadobudli na zaklade kupnej zmluvy od N. M., nar. X.XX.XXXX, bytom O. XXX, P. E,,
¢o preukazovali predloZzenymi listinami (i) z 19.8.1987 oznafena ako ,dotaznik a estné vyhlasenie na
registraciu a spoplatnenie zmluvy*, (ii) ohodnotenie rodinného domu 179 z 13.9. bez uvedenia roku tohto
datumu, vystaveného sudnym znalcom Ing. Karelom Novakom a (iii) znaleckym posudkom &. 749-74/87
o cene rodinného domu &. XXX Q. C. B. z 21.7.1987, vypracovaného Ing. Dusanom Cerepom.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim §359c ods. 1 a ods. 2, §359d ods. 1 a ods. 2, §359¢ ods.1,
ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len ako ,CMP*) a §§129
ods. 1, 130 ods. 1 a ods. 2, a §134 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ako
,0. 2.%). Posudzujuc predlozeny navrh a listinné dékazy k navrhu pripojené zistil, Ze (i) navrhovatel 1
je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX v k. u. C. B. ako stavba — rodinny dom s. €.
XXX, pravny vztah k pozemku pod uvedenou stavbou pod parc. €. 166 na liste vlastnictva evidovany
nie je; (ii) v Case zaCatia tohto konania na liste vlastnictva ¢. XXXX v k. 0. C. B., vlastnicke pravo k
parc. reg. “E* pod parc. €. 846/1 (predtym ako parcela EN p. €. 735/4, dom, dvor vo vymere 345 ma
p. €. 735/3, zahrada vo vymere 905 m2) ako podielovi spoluvlastnici mali zapisané u¢astnici 1 — 3; (iii)
podfa listiny z 19.8.1987 oznalenej ako dotaznik a Cestné vyhlasenie ur€eného na ucely registracie
a spoplatnenia kupnej zmluvy (dalej aj len ako ,dotaznik) N. M. ako prevodca na navrhovatela 1
previedol (alebo mienil previest — pozn. odvolacieho sudu) nehnutelnosti v k. u. C. B. ,evidované na LV
€. XXX*, a to pozemky ,p. €. 736/5, lUka vo vymere 532 m2, p. &. 736/7, luka vo vymere 30 m2 a p. ¢.



736/8, luka vo vymere 40 m2 pod A 2 v celosti* a ,dom postaveny na p. €. 736/5 podla stav. pov. €. Vyst.
608-1-195 vydaného OV ONV Roznava dha 5.3.1952, ktor( nehnutelnost zdedil predavajuci podra D
359/80% (iv) podla rozhodnutia Statneho notarstva D 359/80 prevodca N. M. ako dedi¢ po porucitelovi
Q. M. nadobudol nehnutelnosti evidované na LV &. XXX, ako su $pecifikované zhora ad (iii); (v) podla
(neuplného) ohodnotenia rodinného domu s. €. 179 z 13.9. bez uvedenia roku, vystaveného na Ziadost
navrhovatefa 1 sudnym znalcom Ing. Karelom Novakom (v spise na €. |. 21) nehnutelnost’ evidovana
v geometrickom pléne &. 782-0007-70 z 22.1.1970 je evidovana na LV €. XXX, p. €. EN 735/4, dom,
dvor vo vymere 345 m2 a p. €. EN 735/3, zahrada vo vymere 905 m2, pri€om znalec poznamenal, Ze pri
p. €. EN 736/5, rola, v geometrickom plane je uvedené majitel doterajsi, plocha 602 m2, stav. plocha;
(vi) podra odpovede OU Rozfava, katastralny odbor z 2.2.2023 (a) k parcelam &. 736/5, 736/7 a 736/8
LV & XXX v k. u. C. B. bol zaloZzeny na zaklade kupnej zmluvy R1 170/76 a geometrického planu &.
XXX-XXXX-XX 2 29.1.1970 v prospech viastnikov M. Q. a A. E. R., (b) ku ktorym rozhodnutim D 359/80
vlastnicke pravo nadobudol N. M., nar. X.XX.XXXX, kedy dom €. 179 na parcele EN &. 736/5 zapisany
nebol, (c) v roku 1987 v rdmci nového mapovania v danom k. . predmetné parcely boli precislované na
parcelu registra CKN &. 175, (d) dalSia zmena vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vedene;j
na LV & XXX bola zapisana na zaklade kupnej zmluvy V 815/2018 v. z. 28/18 v prospech kupujuce;j
S. M., E.B..

3. Z tychto zisteni vyvodil pravny zaver, Ze navrhovatelia hodnoverne nepreukazali, Ze splnili zakonné
predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti registra “E®, p. €. 846/1 evidovana
na LV ¢. XXXX, k. u. C. B. vydrzanim na zaklade kupnej zmluvy ako konkrétneho nadobudacieho
pravneho titulu od prevodcu N. M., nar. X XX.XXXX, a to po zisteni, Ze kipu predmetnej nehnutelnosti
preukazovali listinnym dékazom z 19.8.1987 oznaCenym ako dotaznik a Cestné prehlasenie na
registraciu a spoplatnenie zmluvy. Svoje rozhodnutie odévodnil zaverom, Zze nadobudacim titulom
neméze byt listina, ktorou vlastnicke pravo sa nenadobuda a preto nadobudacim titulom nikdy nebude
ani navrhovatelmi predloZzeny dotaznik a Cestné vyhldsenie z 19.8.1987. Okrem toho uzavrel, Ze aj
keby pripustil, Ze navrhovatel 1 od N. M. kiipnou zmluvou odkupil nejaké nehnutelnosti, z predloZzenych
listinnych dékazov a rovnako aj zo zaverov katastra nehnutelnosti vyplynulo, Ze v Ziadnom pripade sa
nejednalo o nehnutelnosti, ktorych potvrdenia vydrZzania navrhovatelia sa domahaju v tomto konani, ale
ze medzi prevodcom N. M. a navrhovatelmi i§lo o nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX v k. u. C. B.,
ktoré prevodca nadobudol v dediéskom konani po porucitelovi N. M. v konani D 359/80 individualizované
zhora pod (iii) tohto odévodnenia.

4. Na zaklade takéhoto vyhodnotenia predloZenych listinnych dékazov uzavrel, Ze pri normalnej obvyklej
opatrnosti, ktori mozno pozadovat od kazdého, navrhovatelia nemohli nadobudnut vnutorné psychické
presvedcenie vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, Ze im patri vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
evidovanym na LV ¢&. XXXX v k. U. C. B. pod parc. €. 846/1 (povodne parcely €. EN 735/4 a EN
735/3) a pokial takéto vnutorné presved&enie o nadobudnuti sporného prava vyvodili z predlozenych
listinnych dbkazov, nezakladalo to u nich potrebni dobromyselnost a preto ich vnutorné psychické
presvedcenie o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrZzanim bolo bez prdvneho vyznamu, t. j. nemohlo
spbsobit dobromyselnost o tom, Ze im toto pravo patri.

5. Dal3ie listinné dékazy, na ktoré navrhovatelia v konani sa odvolavali (ohodnotenie rodinného domu
179, znalecky posudok o cene rodinného domu 179), podla sudu len potvrdzuju, Ze navrhovatelia si
museli byt vedomi, Ze vlastnicke pravo im nesved¢i, nakolko v tychto dokumentoch opakovane sa
uvadza, Ze ide o nehnutelnosti evidované na LV &. XXX, €. p. 735/4, zastavana plocha vo vymere 345
m2 a p. €. 735/3, zahrada vo vymere 905 m2, ¢o v Ziadnom pripade nezodpovedalo skuto&nostiam,
ktoré podfa dotaznika z 19.8.1987 mali byt uvedené na samotnej kipnej zmluve, ako ani samotnym
zapisom v katastri nehnutelnosti. Podla sudu neobstoji ani tvrdenie navrhovatelov, Ze boli presvedZent,
Ze ide len o chybné oznacenie parciel, kedZe podstatnou je aj ta skutoCnost, Ze v zmysle kupnej
zmluvy navrhovatelia mali nadobudnut nehnutelnosti vo vymere cca 600 m2, priCom v tomto konani sa
domahaju potvrdenia vydrzania nehnutefnosti vo vymere 1460 m2.

6. Proti tomuto uzneseniu navrhovatelia podali odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietali, Ze
napadnuté rozhodnutie, ako aj dévod, pre ktory sud navrh zamietol, su v rozpore tak so zakonnou
Upravou tykajucou sa nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ako aj v rozpore s ustalenou
judikaturou. Odvolavajuc sa na zavery dovolacieho sudu vyplyvajuce z jeho rozhodnuti vo veciach



4Cdo/283/2009, 5Cdo/210/2019 a 4Cdo/287/2006 proti napadnutému uzneseniu namietali, ze v konani
o potvrdeni vydrzania spravidla nie je potrebné, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod
vlastnictva, ale k opravnenej drzbe postaci existencia nadobudacieho titulu aj putativneho, ktory jeho
presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostatone opodstatfiuje a Ze so zretelom na vSetky okolnosti
je dobromyselny, Ze taky titul mu svedci, pri€om nemusi ist o konkrétnu pisomnu zmluvu; za poctivy
spbsob nadobudnutia veci pritom treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi a spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezplatné plnenie. O predloZzenom
dotazniku, ¢i inych obdobnych listinach navrhovatelia v konani pritom ani netvrdili, Ze su nadobudacim
titulom, pretoZze tieto listiny iba potvrdzuju, Ze nadobudaci titul v €ase kupy skutoéne existoval a pokial
sud mal pochybnosti o ich dobromyseflnosti, mal prijat ndvrh na dalSie konanie a vydat vyzyvacie
uznesenie, na zaklade ktorého k ich navrhu na potvrdenie vydrzania by sa mohli vyjadrit aj dotknuti
vlastnici.

7. Odvolatelia dalej vytykaju, Ze v pripade zrejmych nespravnosti, akym napr. su nespravne evidované
parcelné Cisla, sud mal zistit’ skuto&ny stav veci. Na LV €. XXX v k. 0. C. B. boli evidované nielen pozemky
p. €. 736/9, 736/7, 736/8 a 736/5, ktord mala byt zastavand, ale aj parcely p. €. 735/3 a 735/4, kde
bez akychkolvek pochyb je postaveny ich rodinny dom s. €. XXX a preto Udaje zapisané v katastri toho
Casu boli minimalne diskutabilné, €o sa tyka evidencie zastavanych pléch na predmetnych pozemkoch
namietajuc zaroven, Ze podfa ich tvrdenia a doteraz vykonaného dokazovania p. €. 736/5 realne
zastavana nikdy nebola, ¢o pre sud podla nich potvrdil aj kataster nehnutelnosti vo svojej odpovedi
z 3.2.2023, ked sa vyjadril, Ze dom s. &. XXX na parcele EN &. 736/5 k 19.8.1987 zapisany nebol.
PovaZuju preto za objektivne nemozné, aby na parcele EN €. 736/5 titulom kupy nadobudli vlastnicke
pravo k neexistujucej stavbe, t. j. k rodinnému domu, pri€om ich tvrdenia potvrdzuje aj samotny druh
pozemku p. €. 736/5, ktory jednoznaéne je vymedzeny ako luka, a nie ako zastavana plocha a nadvorie,
pricom takym bola a aj v su€asnosti je p. €. 735/4, ktorej vydrZzanie v konani Ziadaju potvrdit. Odvolatelia
su presveddCeni, Ze tak dotaznik z 19.8.1987, ako aj (a najma) rozhodnutie Statneho notarstva D 359/80
obsahuju zrejmé nespravnosti v podobe zamenenych parcelnych &isel 736/5 a 735/4.

8. Za prvotné v8ak povaZzuju, ze od roku 1987 opravnene, dobromyselne a nikym neruSene maju v drzbe
pozemok, na ktorom preukazatelne stoji ich rodinny dom, ktory je v ich vlastnictve, na Eom ni¢ nemeni ani
sudom vytykana celkova vymera pozemkov, pretoZe odvolatelia tieto v su€asnosti uzivaju v celistvosti
a nikym neruSene. Dovolavaju sa tiez aplikovania §130 o. z. na ich pripad a poukazuju na to, Ze oni
osobne su neznali prava a ako zmluvné strany kupnej zmluvy nevedeli zistit, aké parcely, &i stavby
su vyznacené na kupnej zmluve; po dohode o predmete kupy a zaplateni kupnej ceny zmluvny vztah
s predavajucim povazovali za uzavrety.

9. Okrem uvedeného odvolatelia namietaju, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie nie je
dostatoCne a konkrétne odévodnené, ¢im doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov je neopodstatnené.

11. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym pravnym posudenim a tiez, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v odvolani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o tomto
opravnom prostriedku (Ustavny sud SR, Il. US 79/05).

12. Sud prvej indtancie v danej veci spravne zistil skuto€ny stav veci a zo zistenych skuto€nosti prijal aj
spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie nielen precizne a velmi starostlivo, ale zaroven aj presvedcivo
odbévodnil, pre€o v posudzovanej veci nie su splnené zakonné podmienky na potvrdenie vydrZzania
vlastnickeho prava k navrhovatefmi oznagenej nehnutelnosti, pri¢om starostlivo sa vysporiadal aj so
vSetkymi ich pravne relevantnymi tvrdeniami, ktoré v konani produkovali. Odvolaci sud preto si osvojil
nalezité a presvedCivé odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a na toto v plnom rozsahu
odkazuje a v odévodneni svojho rozhodnutia ho preto uz neopakuje (§387 ods. 2 CSP). Napadnuté
rozhodnutie je konzistentné a logicky jednoznaénymi argumentmi podporuje zaver, ku ktorému sud prve;j



inStancie dospel, pricom k celkovej presvedcivosti jeho rozhodnutia mozno uviest, Ze premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k nim dospel, su nielen pre pravnicku, ale aj pre laicku
verejnost prijatelné a racionalne a zaroven aj spravodlivé a presvedcivé. Celkovo mozno konstatovat,
Ze napadnuté rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia, je v sulade s Cl. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ale aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

13. Konanie o potvrdeni vydrzania (v danom pripade vlastnickeho prava k nehnutefnosti) je vyluéne
navrhovym a nesporovym konanim podfa §359a a nasl. CMP, pricom navrh okrem vSeobecnych
néleZitosti podania musi obsahovat opisanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, ozna€enie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dria, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim, pri€¢om navrhovatel tieto
skuto€nosti musi osvedcit. Jeho navrh okrem v8eobecnych naleZitosti navrhu ma obsahovat aj osobitné
nalezitosti (§ 359d ods. 2 CMP), a to predovsetkym pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
do takej hibky (podrobnosti), aby z nich tvrdené pravo navrhovatela vyplyvalo. Ide o skutonosti,
z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava.
V navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi predovSetkym nevyhnutne uviest, z akého
pravneho titulu, od akych skuto€nosti odvodzuje svoju dobromyselnost, svoje vnutorné psychické
presvedcenie, Ze nekona bezpravne, ked ur€itu vec si prisvojuje. Nestaci vSak subjektivne presvedenie
drzitela, Ze mu vec patri, pretoZze dobromysefnost je potrebné hodnotit objektivne a preto rozhodujuce je,
¢i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktoru so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu mozno rozumne
pozadovat od kazdého subjektu, (ne)mal, resp. (ne)mohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.
Opravnena drzba sa mOze pritom zakladat na domnelom (putativhom) pravnom dévode alebo na
neplatnom pravnom dévode (R 44/1996). Navrhovatelovi preto nestaci v navrhu na zacatie konania
uviest, Ze su tu listinné ddkazy osvedCujuce existenciu pravneho vztahu drzitela k predmetu drzby,
o ktoré opiera svoju dobromyselnost’ alebo Ze nehnutelnost ako vlastnd, a to hoci aj nikym nerusene
uziva viac desiatok rokov, ale musi uviest’ predovSetkym iné skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze v Case
uchopenia sa drzby so zretelom na vSetky okolnosti bol dobromyselny o tom, Ze dané pravo k veci
mu patri a tuto dobromysefnost’ si zachoval pocas celej rozhodujicej doby; na preukazanie vSetkych
tvrdenych skuto€nosti navrhovatel zaroven by mal oznacit dokazy a listinné dékazy, ktorymi disponuje,
k navrhu by mal aj pripojit (§26 ods. 1 CMP).

14.V zmysle §134 v spojeni s §130 o. z. pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim
ako originalny spésob nadobudnutia tohto prava po celt desatro€nu vydrzaciu dobu musia byt spinené
nasledovné kumulativne podmienky tykajuce sa drzby: 1. spésobily subjekt, 2. sposobily predmet drzby,
3. dobré viera (dobromyselnost) drzitela, 4. opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a 5. uplynutie
vydrzacej doby; ak nie je splnena €o i len jedna z nich, k vydrZzaniu nedochadza. Najvy3ssi sud SR ako sud
dovolaci pritom uz napr. vo veci 4Cdo/287/2006 z 28.11.2007 a tiez vo veci 5Cdo/234/2009 z 28.9.2010
vyslovil, Ze medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedcit o opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost,
ako vec drzitel nadobudol, a i mu svedd&i nejaky nadobudaci titul.

15. V posudzovanej veci sud nemal za splnenu podmienku opravnenosti drzby spornej nehnutelnosti
navrhovatelmi, a to pre nedostatok titulu ako pravneho dévodu uchopenia sa drzby parcely EN p. €. 735/4
a 735/3. K navrhu navrhovatelia o. i. predloZili dotaznik z 19.8.1987, ktory spolu s dal8imi predloZzenymi
listinnymi dékazmi ma osvedCovat ich tvrdenie, Ze ich drzba predmetnej nehnutelnosti, v su€asnosti
v katastri nehnutefnosti evidovanej ako p. €. 846/1 na LV. &. XXXX v k. u. C. B., bola a je opravnena.

16. Samotna skutoénost, Ze navrhovatelia vo vztahu k nehnutefnosti, ktord maja v drzbe, pritom sa
spravaju spdsobom, ktory napifa obsah vlastnickeho prava (drzia ju, uzivaju, poZivaju jej plody a GZitky,
nakladaju s nou, ale aj platia za fiu obci dane), a to aj ked' nikym nerusene a hoci aj dlhSie, nez je zdkonom
stanovena vydrZzacia doba, sama o sebe eSte neznamend, Ze su dobromyselnym drZitelom nimi
tvrdeného vecného prava. Sud prvej indtancie preto nepochybil, pokial o listine potvrdzujucej platenie
dani a dalSich listin v spise tohto charakteru, nespésobilych preukazat nadobudaci titul, osobitne
sa nezmienil obSirnejSie, resp. vobec, kedZe v 22. odseku odbvodnenia napadnutého uznesenia
zaujal jednoznalny nazor o pravnej irelevancii vSetkych takychto listin, ktorymi vlastnicke pravo sa
nenadobuda.



17. Dotaznik z 19.8.1987 je kancelarskym vzorom a uz aj z jeho oznacenia nesporne vyplyva, Ze
ide o listinu na registraciu a spoplatnenie zmluvy, v dnom pripade kupnej, pri€om uc€astnici (prevodca
a navrhovatelia ako nadobudatelia) v fiom Cestne vyhlasili, Ze ,udaje v dotazniku uvedené sluzia za
podklad na napisanie zmluvy, alebo vyplyvajuce zo zmluvy uz napisanej* a tento dotaznik preto nie
je spOsobily bez dalSieho ani len osvedcit, Ze medzi oznadenymi u€astnikmi uz bola uzavreta kapna
zmluva, nakofko v zmysle predtlateného textu dotaznika rovnako tak mohla osved&ovat, Zze kupna
zmluva eSte len bude napisana, t. j. uzavreta v buducnosti, pri¢om navrhovatelia v odvolacom konani
dokonca tvrdia, Ze tuto a ani dalSie listiny ani nepredkladali s tym, Zeby malo ist o nadobudaci titul;
zaroven v8ak eSte ani v rdmci odvolacieho konania nijako netvrdili, €0 malo byt tym nadobudacim
titulom, kedy, kde a za akych okolnosti kipnu zmluvu, od ktorej odvodzuju svoju dobromyselnu
drzbu predmetnych nehnutelnosti s prevodcom uzavreli a v akej forme. Okrem toho (minimalne)
z dotaznika navrhovatelia nepochybne mohli vediet aj to, Ze zmluvu je potrebné registrovat na
prislusnom Statnom organe, samotnym ucelom jeho spisania bolo totiz, aby tvoril podklad pre registraciu
zmluvy a (aj) preto ani odvolaci sud neuveril tvrdeniu navrhovatelov, Ze nepoznali zdkonné pravidl4 pri
nadobudani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nakoflko pri minimalnej opatrnosti, ktoru na nich ako
kupujucich vzhfadom na vSetky okolnosti mozno pozadovat, tuto skutoénost’ (minimalne) z dotaznika
z 19.8.1987 zistit mali a mohli; samotny dotaznik z 19.8.1987 nie je pritom pravnym ukonom prevodcu
a nadobudatefov, nakolko nikto tento zostal nepodpisanym, t. j. ani prevodca a ani nadobudatelia svojimi
podpismi nepotvrdili, Ze ide o prejav ich véle.

18. Sud prvej indtancie nijako nepochybil ani pokial vychadzajiuc aj zo zaverov prislusného okresného
uradu uzavrel, Ze navrhovatelmi predkladané listinné dékazy ani za predpokladu, Zeby pripustil, Ze
kupna zmluva medzi nimi a oznagenym prevodcom bola uzavreta, nielenze nie su sposobilé osvedgit
opravnenost drzby nehnutelnosti, ktorej potvrdenie vydrzania je predmetom tohto konania, ale Ze tuto
skuto€nost' dokonca vyluduju, a to jednak pre Ciselné oznacenie parciel a jednak pre nepominutefny
rozdiel vo vymere nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom prevodu kipnou zmluvou (602 m2) a tymi,
ktoré su predmetom tohto konania (1460 m2).

19. Podla odvolatelov najma v dedi¢skom konani po porucitefovi Q. M., po ktorom prevodca N. M.
nadobudol nehnutelnosti, ktoré nasledne v dotazniku z 19.8.1987 boli uvedené ako predmet prevodu
titulom kapy medzi nim a navrhovatelmi za kipnu cenu 40 000 K¢&s, doSlo k zrejmej nespravnosti
zamenenim spravneho parcelného €isla pozemku p. €. 735/4, na ktorom je postaveny ich rodinny dom
s. €. 179 za nespravne p. €. 736/5, na ktorom Ziadna stavba zriadena nikdy ani nebola. Ani s tymito
namietkami odvolatelov odvolaci sud suhlasit neméze, nakolko okrem ich tvrdeni ni¢ nenasvedduje
tomu, Zeby predmetom prevodu medzi prevodcom a nimi boli pozemky v tom &ase evidované ako p.
€. 735/4, dom, dvor vo vymere 345 m2 a p. &. 735/3, zahrada vo vymere 905 m2 a rovnako okrem
ich tvrdeni ni¢ nenasvedCuje ani tomu, Zze €i uz prislusny katastralny urad alebo Statne notéarstvo
v konani o dedi¢stve sa dopustil zrejmej nespravnosti zamenou tychto dvoch parciel, a to z nasledovnych
dovodov.

20. Predovsetkym, ako vyplynulo z odpovede OU Rozhava, nehnutelnost, ktort prevodca N. M. zdedil
po porucitelovi Q. M. (D 359/80), porucitel spolu s manzelkou A., E. R. ako kupujuci nadobudli titulom
kupy na zaklade kupnej zmluvy E. XXX/XX z 30.4.1974 od prevodcu, a to ako vymeru 602 m2 z jeho
nehnutelnosti p. €. XXX, zapisanej vo vl. €. XXX, k. u. C. B., z ktorej na zaklade geometrického planu
Strediska geodézie v Rozfiave z 29.1.1970 &. 762-0007-70 (teda iného, nez toho, na ktory sa odvolavaju
navrhovatelia), bola vytvorena nova parcela, a to &. EN 736/5 vo vymere 602 m2, lUka, kde zaroveni je
poznamenané, Ze uz v ¢ase kupy iSlo o zastavanu parcelu (v spise na €. I. 112), pri€¢om uvedena stavba
bliz8ie nebola nijako konkretizovana. Podla predmetnej kipnej zmluvy parcela p. €. 736/5 zastavana
teda bola a v sulade s tym spravne je preto uvedené aj v rozhodnuti Statneho notarstva D 359/80, Ze
stavba, ktord N. M. titulom dedenia po Q. M. nadobudol, je postavena na p. &. 736/5, priCom v danom
dedi¢skom rozhodnuti z 15.6.1980 stavba ako rodinny dom na parcele p. €. 736/5 je uz aj konkretizovana,
stale nie supisnym &islom, ale ¢islom a datumom vydania stavebného povolenia prislusného stavebného
uradu. Aj tento listinny dékaz sved&i preto o tom, Ze stavba (rodinny dom) na danej parcele zriadena bola,
pricom v tom €ase eSte nemala pridelené supisné &islo a preto aj podla odpovede katastra nehnutelnosti
z22.2.2023 ,dom s. €. XXX na parcele 736/5 zapisany nebol“, €o navrhovatel nespravne si vysvetluje, Ze
ide o d6kaz o tom, Ze na danej parcele (ani) vtedy nijaka stavba zriadena nebola. Ostatné zhora uvedené
dbkazy totiz osvedCuju, Ze na parcele 736/5 stavba stéla, pricom ani z jediného dékazu nevyplynulo,
Zeby iSlo o stavbu s. €. 179 teraz vo vlastnictve navrhovatela, stojacu na pozemku p. €. 166. Napokon



aj z ohodnotenia sudneho znalca z 13.9. nepochybne vyplyva, Ze par. p. €. 736/5 vo vymere 602 m2 je
sice evidovana ako rola, ale ide o stavebnu plochu. Z uvedenych listin odvolatefmi tvrdena nezrovnalost
o identifikovani zastavanych parciel a v ich Cislovani preto nevyplyva.

21. Listiny, ktorymi N. M. pred svedkami potvrdil zaplatenie celkovo 36 000 K&s (33 000 + 3 000)
navrhovatelmi, ¢im tito mali vyrovnat' cely svoj dlh titulom kupnej ceny za dom so zdhradou v tychto
listinach bliz8ie neidentifikované, tieto pokial u¢astnikmi kipnej zmluvy dohodnuti kiipna cena skuto¢ne
bola 36 000 K¢s, a nie 40 000 Ké&s, ako vyplyva z predlozeného dotaznika, pri€om navrhovatelia tento
rozdiel v kipnej cene nijako nevysvetlili, tieto aj podfa odvolatelmi citovanej judikatiry dovolacieho sudu
mdbzu svedCit o ich poctivosti pri nadobudnuti predmetu drzby, avSak nie v pripade, ako v posudzovane;j
veci, ked predlozené listinné dokazy dostatoCne opodstatfiuju zaver, ze predmetom domnelej kipnej
zmluvy boli iné nehnutelnosti, a to nielen podla &islovania parciel, ale aj rozlohou (602 m2 : 1460 m2 -
predmet domnelej kipnej zmluvy : predmet konania o vydrzani).

22. So zretelom na vSetky tieto okolnosti bez dalSieho zlozitého uvazovania nemozno preto pochybovat
o spravnosti pravnych zaverov sudu prvej indtancie v tejto veci, Ze navrhovatelia v €ase uchopenia drzby
pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu mozno poZadovat
od kazdého, objektivne vzaté nemohli byt presved&eni o poctivom spdsobe nadobudnutia pozemkov
vtedy p. €. EN €. 735/4 a p. &. 735/3 v celkovej vymere 1250 m2 za kupnu cenu 36 000 K&s na zaklade
domnelej kupnej zmluvy s predmetom kupy pozemkov p. €. 736/5, 736/7 a 736/8 a domu postaveného
na p. €. 736/5 v celkovej vymere 602 m2 za kupnu cenu 40 000 K¢s.

23. Dobromysefnost drzby zanikd v momente, ked drZitel sa oboznamil so skuto&nostami, ktoré
objektivne boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri (3Cdo/97/2009). Pokial sud prvej
inStancie v okolnostiach posudzovanej veci (nedostatok nadobudacieho titulu, rozdielny predmet kupy
vychadzajuc z dotaznika z 19.8.1987 v spojeni aj s odpovedou katastra nehnutelnosti z 2.2.2023
a nim pripojenych listinnych dékazov a dedi¢skym rozhodnutim D 359/80 v porovnani s predloZzenym
ohodnotenim a znaleckym posudkom, celkova vymera pozemkov uvedenych v danom dotazniku
oproti vymere pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania) mal teda za to, Ze navrhovatelia v Case
rozhodujucom pre vydrZzanie nemohli byt dobromyselni o tom, Ze sporny pozemok im patri, neosveddili,
Ze ako drZzitelia spornej nehnutelnosti p. €. 846/1 vo vymere 1460 m2 t. &. evidovanej na LV €. XXXX v k.
u. C. B. splnili predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nej vydrzanim. Sad prvej inStancie
preto nepochybil ani pokial' z toho dévodu nepristupil k vydaniu vyzyvacieho uznesenia, ale potom, ¢o
postupom podla druhej vety §359e ods. 1 CMP navrhovatefom adresoval vyzvu a nasledne aj sam
vykonal potrebné Setrenia v katastri nehnutelnosti, ich navrh zamietol, kedZe podfa zakona musel takto
postupovat (§359e ods. 1 a ods. 2 CMP, §359f ods. 1 CMP, a contrario). Meritérne rozhodnutie, t. j.
rozhodnutie, ktorym sud navrh navrhovatelov vecne posudzoval a vecne o fiom aj rozhodol v neprospech
navrhovatela, nie je a nemdze byt odmietnutim spravodlivosti (denegatio iusticie) len preto, Ze sud
o navrhu nerozhodol v sulade s predstavami navrhovatefla.

24. Vyvratitefna pravna domnienka uvedena v druhej vete §130 ods. 1 0. z. ma svoj vyznam
predovsetkym v ramci dokazovania, a to vtom zmysle, Ze v pripade pochybnosti je vhodnejSie vychadzat
z dobromyselnosti drzitefa. Z napadnutého uznesenia v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie
v posudzovanej veci nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti svojho pravneho zaveru, Ze na zaklade
navrhovatefmi tvrdenych skutoCnosti a predloZzenych a tiez z katastra nehnutefnosti zadovazenych
listinnych dékazov drzba predmetného pozemku (p. €. EN 735/4 a p. & EN 735/3 v celkovej vymere
1250 m2) navrhovatefmi v rozhodujucom &ase pre zhora uvedené nedostatky nebola dobromysefna
po stanovenu dobu, pri¢om pri tomto svojom pravnom zavere nevychadzal zo subjektivnych predstav
a vnutorného psychického presved&enia drzitefov, ale ich dobromyselnost’ posudzoval z objektivheho
hladiska. Skuto€nosti, ktoré by boli objektivne spdsobilé vyvolat pochybnosti relevantné v zmysle tohto
ustanovenia tak sud prvej inStancie a ako vyplyva z odévodnenia tohto uznesenia, ani odvolaci sud,
nezistil. Aplikovania daného zakonného ustanovenia na posudzovany pripad navrhovatelia sa domahali
preto neopodstatnene, kedZe na rozdiel od toho, ako su o tom presved¢eni, okolnosti objektivhe
preukazujuce neopravnenost ich drzby prevaZovali nad pochybnostami o jej opravnenosti a preto
pochybnosti, Zeby drzba navrhovatelov k pozemkom, ktoré su predmetom tohto konania, mohla byt
opravnena, v posudzovanej veci ani nevznikli a nebol preto dévod postupovat podla druhej vety §130
ods. 1 0. z



25. Vychadzajuc zo vSetkych tychto dévodov sud ma za to, Zze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, Zze navrhovatelia splnenie vSetkych predpokladov pre nadobudnutie vliastnickeho
prava k predmetnej nehnutefnosti vydrzanim neosveddcili. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je
preto spravne a odvolaci sud postupom podla §387 ods. 1 a ods. 2 CSP ho preto potvrdil. O trovach
konania s poukazom na §57 CMP odvolaci sud nerozhodoval.

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a

nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



