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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté deti: J. Z., nar. XX XX.XXXX a U. Z., nar.
XX XX XXXX, deti matky: Q.. S. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, W, t. €. P, |. a otca: Q..
H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, W., zast. advokatom: JUDr. Lubomir Ki$ac, Skultétyho
1597/7, Topol€any, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 29.04.2019 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud doCasne upravil jeho styk s maloletymi detmi pocas letnych
prazdnin. Navrh odbvodnil tym, Ze Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 10P/34/2019-23 zo dha
04.03.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti
matky a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy
parny kalendarny tyZdern od piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn.12CoP/16/2019-140 zo dria 09.04.2019 odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil. Rozvodové konanie, s ktorym je spojena aj Uprava prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode, doposial nie je ukonéené, pricom na poslednom pojednavani, ktoré sa konalo dna
09.04.2019, bolo pojednavanie odroCené na neurcito s tym, Ze v konani bude ustanoveny znalec za
ucelom vypracovania znaleckého posudku a posudenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti alebo
zverenia deti do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a. Naliehavu potrebu upravy styku otec odévodnil tym,
Ze vzhfadom na nariadené znalecké dokazovanie je vysoky predpoklad, Ze vec nebude v dohladnej
dobe (do letnych prazdnin) meritérne skonlena, a teda nebude rozhodnuté ani vo veci upravy prav
a povinnosti k mal. detom, &im by vznikla neprijatefna situacia ohfadom neuréeného styku otca s
maloletymi detmi po&as letnych prazdnin a tento stav by pretrvaval neprimerane dlho. Otec dalej uviedol,
Ze vzhladom na to, Ze v ase vydania neodkladného opatrenia, ktoré vydaval sud 04.03.2019 vo veci
pod sp. zn. 10P/34/2019, nebola tato skutoCnost edte znama a chce, aby mohol s detmi travit &as
plnohodnotne aj v &ase letnych prazdnin a dopriat im dovolenku s nim, Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim upravil jeho styk s maloletymi detmi poc¢as letnych prazdnin. Vyslovil presvedcéenie, Ze takyto
navrh je jednoznacne v zaujme maloletych deti a je v zaujme zachovania osobného kontaktu medzi
nim a maloletymi detmi, udrZania citovych véazieb a zachovanie ich vzajomného vztahu. Je v zaujme
maloletych deti, aby mohli po€as letnych prazdnin vyuzit plnohodnotne €as za ucelom rekreacie a
oddychu po Skolskom roku a travit ¢as i s nim ako otcom, za ktorym ucelom im chce zabezpedit
dovolenkovy pobyt a stravit' s nimi tento €as. Navrhol preto, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravi styk otca s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi v ¢ase od 30.06.2019 od 19.00 hod. do 16.07.2019 do 10.00 hod. a v ¢ase od
01.08.2019 od 19.00 hod. do 16.08.2019 do 10.00 hod..



2. Z pripojeného spisu sp. zn. 9P/248/2018 bolo zistené, Ze na Okresnom sude Topol&any prebieha
konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré konanie nebolo dosial pravoplatne skonéené. Vo veci sa
uskutoénili pojednavania diia 19.02.2019 a dna 09.04.2019, ktoré bolo odro¢ené na neuréito z dévodu
potreby ustanovenia do konania znalca za u€elom vypracovania znaleckého posudku a posudenia
vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti alebo zverenia deti do starostlivosti toho-ktorého rodica.
Navrh na rozvod matka odévodnila dlhodobym psychickym a fyzickym natlakom zo strany jej manzela.
Matka v pripade rozvodu manZelstva Ziada, aby deti boli zverené na &as po rozvode do jej osobne;j
starostlivosti za su€asnej Upravy styku otca s detmi. Otec s ndvrhom na rozvod manZzelstva nesuhlasi
a v pripade rozvodu manZzelstva poZaduje, aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov. V priebehu konania vzhfadom na postoj manzelky vyslovil suhlas s rozvodom manzelstva.
Z vyjadreni a podani rodi€ov dalej vyplyva, Ze matka sa zo spolo&nej domacnosti odstahovala dna
11.01.2019 spolu s maloletymi detmi. Byvaju spolu v trojizbovom prenajatom byte v I.. Medzi rodi¢mi
je problematicka komunikacia.

3. Diia 25.02.2019 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci 10P/34/2019 z
dovodu, Ze otec deti prestal reSpektovat dohodu ohladne styku a po Skole si deti bral k sebe do W., kam
matka, napriek dohode, musela po ne chodit. Kym matka musela deti ¢akat, otec ju podfa jej vyjadrenia
terorizoval obvineniami, Ze ako mohla podat navrh na rozvod a ako mézZe rozbijat rodinu, pri¢om to riesi
za pritomnosti deti, ktoré do toho zatahuje. Otec je zaroven presvedCeny, Ze on jediny je opravneny
s detmi travit vikendy a vofny €as. Detom objednava lyZiarske pobyty, kedZe si je vedomy, Ze deti
tuto €innost’ miluju. Otec ju nereSpektuje ako matku deti a vébec nehladi na jej nazory. Otec neustéle
nereSpektuje rovnopravne a rovnocenné postavenie matky ako rodi¢a, nie je s nim mozna akakolvek
konstruktivna komunikacia, matku neustéle citovo vydiera a vytvara na fiu neimerny tlak pre podanie
navrhu na rozvod. Deti su otcom neprimerane hyckané, kupuje im nové daréeky a znackové oblecenie.
Celé jeho konanie je vysoko manipulativne. Deti su podla matky vyuzivané ako prostriedok Sikanézneho
spravania sa ich otca. Matka tieZz poukazala na to, Ze otec poziva alkoholické napoje. Otec detom kupil
x-box a tiez teniatko, ¢im J. spinil jediné dva sny, ktoré mal a ktoré po&as spolo¢ného spoluZzitia nebolo
mozné realizovat’ pre postoj otca.

4. Okresny sud Topof€any uznesenim €. k. 10P/34/2019-23 zo diia 04.03.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté deti J. Z., nar. XX.XX.XXXX a U. Z., nar. XX.XX.XXXX do&asne zveril do
osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyZden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 19.00 hod.
a kazdy parny kalendarny tyZden od piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod..

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, ktory oznacil vyjadrenia matky za klamlivé, uéelové
a vymyslené. Matka podfa neho vObec neprihliada na potreby a zaujmy deti, s ktorymi ma on
dobry vztah. Poprel tvrdenia matky, Ze ma problémy s alkoholom. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil
napadnuté uznesenie a deti neodkladnym opatrenim zveril do striedavej osobnej starostlivosti, ktora by
sa realizovala v tyZdennych intervaloch.

6. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 12CoP/16/2019-140 zo dia 09.04.2019 napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 17.04.2019. Odvolaci sud mal za preukazané, ze po odchodne matky s detmi
zo spoloénej domacnosti s ich otcom otec doCasne akceptoval, Ze deti sa nachadzaju v osobnej
starostlivosti matky, avSak problémovym medzi rodi¢mi bolo dohodnut sa na styku otca s maloletymi
detmi, pretoZe otec nereSpektoval nazor matky a domahal sa €o najrozSirenejSieho styku s maloletymi
detmi. V predmetnej veci sa odvolaci sud priklonil k zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze rodi€¢ovské
prava a povinnosti su na strane matky i otca rovnaké, pri€om pri zvereni deti do osobnej starostlivosti
matky nesmu byt deti ukracované o styk so svojim otcom. Preto je Uprava styku otca s maloletymi detmi
v rozsahu uréenom neodkladnym opatrenim spravnou a dostacujucou pre su€asné pomery a pre danu
situaciu, ktora v ich rodine nastala. Sud prvej inStancie upravil styk otca a maloletych deti po€as tyZdria a
sucasne upravil styk aj po€as vikendov, ktoré primeranym a rovhomernym spbsobom prerozdelil medzi
oboch rodiCov. K navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti odvolaci
sud poznamenal, Ze nebola dostatone preukazana potreba Upravy striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov o maloleté deti. Naopak, v su€asnosti sa striedava osobna starostlivost javi byt maloletym detom
menej prospesna ako aktualny stav. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze zmena v Zivote deti odchodom



zo spolo&nej domacnosti spolu s ich matkou nastala len diia 11.01.2019, striedava osobna starostlivost
by priniesla v kratkom &ase dalSiu nepoznanu zmenu.

7. V rozvodovom konani matka opakovane (v podaniach adresovanych sudu, po&as vypovedi
na pojednavaniach, v podaniach adresovanych Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any)
upozorfiuje na nevhodné spravanie sa otca, ktory deti manipuluje, ma pred nimi nevhodné poznamky,
slovne ju napada, cez deti ju citovo vydiera a tieto si kupuje roznymi dar€ekmi a vyletmi s tym, Ze jeho
ciefom je pomstit sa jej a to tak, aby ju deti znenavideli. Deti od otca prichadzaju rozrusené, syn sa skor
uzavrie a dcéra reaguje nepatriCne a poZaduje od nej daréeky. Otec sa v Case styku detom dostatoCne
nevenuje a nepripravuje ich do 8koly. J. odovzdava po 19.00 hod. a ona s nim musi este robit’ tlohy, hoci
je uz unaveny, ¢im vytvara na fu tlak. Manzela oznacila tiez za skrytého alkoholika. Otec poprel, Ze méa
problém s alkoholom a taktiez, Ze mal fyzicky napadnut svoju manzelku. Jej tvrdenia oznadil za ucelové
a klamlivé. Poukazal na to, Ze matka mu neumozriuje styk s detmi mimo terminov uréenych na zaklade
rozhodnutia sudu i v pripadoch, kedy sa ona detom venovat neméze. Uviedol, Ze s detmi ma velmi
dobry vztah, pri€¢om sa im plnohodnotne venuje, uci sa s nimi a J. do 3koly riadne pripravuje. Matka
podla neho deti manipuluje a kupuje si ich daréekmi. V konani bol uznesenim &. k. 9P/248/2018-223 zo
dna 30.04.2019 ustanoveny znalec V.. U. O. z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinickd psychologia deti
a Klinicka psycholdgia dospelych za u¢elom vypracovania znaleckého posudku a posudenia vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti alebo zverenia deti do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a. Voc&i osobe
znalca podala namietky matka maloletého dietata z dévodu, Ze znalec ma miesto vykonu €innosti v V.
a otec deti pochadza z O. a v V. preZil celt svoju mladost. Namietky voci osobe znalca boli zaslané na
vyjadrenie otcovi a znalcovi a dosial o nich rozhodnuté nebolo.

8. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any zo dria 03.04.2019 (vypracovanej pre potreby rozvodového konania) vyplyva, Ze na podnet
sudu bolo vykonané psychologické poradenstvo s maloletymi detmi a ich rodiémi. Zo spravy o. i. vyplyva,
Ze deti maju vytvoreny citovy vztah k obom rodi€om. Deti uviedli, Ze im je dobre u matky aj u otca, no
byvat’ by chceli s maminou. Teraz sa viacej teSia k otcovi, lebo im kupil x-box a psa, po ktorom velmi
tuzili. U matky maju rybi¢ky a zajaca a obaja povedali, Ze aj u otca budu mat rybi¢ky. Obe maloleté deti
uviedli, Ze sa im v I. (u matky) velmi dobre byva. Malolety J. uviedol, Ze otec je dobry, lebo ich berie
na lyzovacky, kupil im x-box a psika, po ktorom tuzili a chodia na vylety. Za zlu vlastnost’ otca oznagil
to, Ze ked su na dovolenke alebo na chate, tak sa opije, potom hlasno kri¢i a on sa ho vtedy boji. V
zavere spravy je uvedené, Ze citova vazba s otcom je vytvorena u oboch deti, intenzivnejSie ju v3ak deti
prejavovali voc¢i matke. Vzhfadom na zavery psychologického poradenstva kolizny opatrovnik odporucil,
aby bolo v konani vykonané znalecké dokazovanie.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP (zdkona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

18. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny ndrok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z obsahu spisov sp. zn. 9P/248/2018 a sp. zn.
10P/34/2019 vyplyva, Ze maloleté deti su narodené v manZzelstve rodicov, ktoré bolo uzavreté dna
18.08.2007 a v suc€asnosti prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode na navrh matky maloletych
deti, ktoré konanie nebolo dosial pravoplatne skon¢ené. V konani bol ustanoveny znalec za ucelom
vypracovania znaleckého posudku, pri€¢om spis vzhfadom na namietky matky voc&i osobe znalca dosial
znalcovi zaslany nebol.

21. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia poZaduje Upravu styku pocas letnych prazdnin
v rozsahu, ktory by bol faktickou realizaciou striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyZdfiovych intervaloch
pocas mesiacov jul a august. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal dia 29.04.2019,
priGom uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci 10P/34/2019 nadobudlo pravoplatnost
17.04.2019. Okresny sud Topol&any uznesenim €. k. 10P/34/2019-23 zo dnha 04.03.2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil styk
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny
tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder od
piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Krajsky sud v Nitre napadnuté uznesenie sudu prve;j
indtancie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil uznesenim &. k. 12CoP/16/2019-140
zo dria 09.04.2019, pricom v odévodneni o. i. poukdzal na to, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi v
rozsahu uréenom neodkladnym opatrenim je spravnou a dosta&ujucou pre su¢asné pomery a pre danu
situaciu, ktora v ich rodine nastala. Odvolaci sud zaroven vyslovil, Ze v su€asnosti sa striedava osobna
starostlivost’ javi byt maloletym detom menej prospesna ako aktualny stav. Odvolaci sud tiez prihliadal
na potrebu stabilizacie vztahov tak, aby nedochadzalo v kratkom &ase k opakovanym zmenam pomerov
u maloletych deti.



22. Od rozhodnutia odvolacieho sudu uplynulo minimum €asu a podla nazoru sudu (posudzujuceho
tentoraz navrh otca na uUpravu styku polas prazdnin) nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala upravu styku poCas letnych prazdnin vo forme faktického vykonu striedavej osobnej
starostlivosti. Sud navy$e vychadzal aj z toho, Ze matka opakovane v rozvodovom konani poukazuje na
manipulativne spravanie sa otca, ktory deti zapaja do ich problémov, kupuje si ich daréekmi a vyletmi,
osocCuje ju v ich pritomnosti a vytvara na fiu i na deti psychicky natlak za a&elom narusenia ich vztahov.
Aj otec v rozvodovom konani oznadil spravanie sa matky za manipulativne a ucelové. V rozvodovom
konani bolo nariadené znalecké dokazovanie prave za u¢elom posudenia vhodnosti striedavej osobne;j
starostlivosti. Nie je preto vhodné, s prihliadnutim na olakavané znalecké posudzovanie vsetkych
zUc&astnenych os6b, aby sud upravil styk otca s detmi pocas nastavajuceho obdobia v rozsahu, ktory by
fakticky predstavoval realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, kedZe takto by bol vytvoreny priestor,
aby ktorykofvek z rodi¢ov mohol deti manipulovat a ovplyvnit tak vysledok znaleckého dokazovania.
Otec ma pritom uz nariadenym neodkladnym opatrenim zabezpec€eny styk s detmi v takom rozsahu,
aby nedochadzalo k ich vzajomnému odcudzeniu.

23. Nevhodnost inej upravy styku, ako tej, ktora bola stanovena uz nariadenym neodkladnym opatrenim,
vyvodzuje sud aj zo zaverov psychologického poradenstva, ktoré bolo vykonané v konani o rozvod
manzelstva. Pogas pohovoru deti potvrdili, Ze od otca dostali vytuzené darceky, pri€om poradenstvom
bolo zistené, Ze deti maju mierne intenzivnejsi vztah k matke. J. po¢as pohovoru navySe za negativnu
vlastnost’ otca oznacil ob&asné popijanie alkoholu. Nie je to sice potvrdenim alkoholizmu otca (tvrdenie
matky), no pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na toto vyjadrenie
syna nemozno neprihliadat.

24. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil naliehavost predbeznej
Upravy pomerov Ucastnikov konania ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletym detom,
ktoré by odévodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud preto navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

25. Podla €l. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci. (1) Ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

26. Nakofko v pripade zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné hovorit o
uspechu navrhovatela v konani a zaroven takéto uznesenie sud nedorucuje inym u&astnikom konania,
mal sud za to, Ze v zmysle ustanovenia ¢&l. 3 ods. 2 CMP, ked zakon takuto situaciu nerieSi, nie je
zmysluplné a ucelné rozhodovat o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



