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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: H. C., nar. X.X.XXXX, bytom
R.S$.Q., U. C.. XXX, zast. JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti
zalovanym: 1) E. A,, nar. X.X.XXXX, bytom R. S., S. XX, 2) Q. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. S., S.
C.. XX, za ugasti intervenienta: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody, o odvolani intervenienta proti rozsudku
Okresného sidu Roznava zo dfia 25. jula 2018 sp. zn. 12C/603/2012

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Rozfava zo dia 25. jula 2018 ¢&. k. 12C/603/2012-374
vo vyroku |. o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 9.056,76 € od 19.2.2013 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

M e ni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze Zalobca méa narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
proti zalovanym v rozsahu 94 %.

Zalobca ma proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
vyrokom |. zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 9.056,76 € od 19.2.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il. zamietol narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 9.056,76 € za
obdobie od 8.11.2012 do 18.2.2013. Vyrokom lIl. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoru budu povinni zaplatit Zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vy8ke nahrady
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Rozhodol tak v konani o zaplatenie 9.176,24 € s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne od
8.11.2012 do zaplatenia, pri¢om o istine rozhodol rozsudkom zo dfia 6.3.2017 &. k. 12C/603/2012-285 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dria 20. februara 2018 ¢&. k. 6C0/198/2017-332 tak,
Ze zaviazal Zzalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 9.056,76 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a konanie o zaplatenie 122,48 € zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby.

3. Vy3s8ie uvedenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach bol zruSeny rozsudok Okresného sudu
RozZfiava zo dfia 6.3.2017 &. k. 12C/603/2012-285 vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 8.11.2012
do zaplatenia a v zruSenom rozsahu bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



4. Po vrateni veci sud prvej inStancie riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu v
Kosiciach v rozsudku €. k. 6C0/198/2017-332 zo dia 20. februdra 2018 zistoval, kedy sa dostali Zalovani
do omeskania s plnenim, teda kedy vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania a
posudzoval aj (ne)dévodnost vznesenej namietky premli¢ania uplatnenych urokov z omeSkania.

5. Vychéadzajuc z listinnych dékazov a vypovede Zalovanej v 2. rade konstatoval, Ze nebolo mozné
preukazat konkrétny den doruéenia vyzvy na plnenie Zalovanym, z ktorého dévodu postupoval podla §
563 OZ a za prvu vyzvu na plnenie povazoval az doru€enie Zaloby obom Zalovanym, k omu doslo dna
18.2.2013. Zalovani boli teda povinni plnit nasledujicim dfiom, t. j. 19.2.2013 a kedZe k plneniu nedoslo,
povazoval za prvy defi omeskania s plnenim nahrady Skodu Zalobcovi def 19.2.2013, od ktorého dha
priznal Zalobcovi uroky z omeskania z priznanej istiny 9.056,76 € aZ do zaplatenia a v prevysujucej Casti
narok na zaplatenie urokov z ome8kania (za obdobie od 8.11.2012 do 18.2.2013) zamietol.

6. Urok z omeskania za obdobie od 19.2.2013 do zaplatenia priznal Zalobcovi potom, &o vyhodnotil
namietku premi¢ania vznesenu intervenientom ako nedévodnu s poukazom na ust. § 100 ods. OZ, §
101 a § 110 ods. 3 OZ v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.6.2010
sp. zn. 1Cdo/157/2009.

7. Sud vychadzajuc z vyssie citovaného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého povinnost platit’ uroky z omeSkania so splnenim dlhu nevznikd samostatne, ale jednorazovo
v den, ktorym sa diZznik ocitol v ome8kani so splnenim zavazku, pricom az od uvedeného dfia zacina
plynut premiCacia doba a jej uplynutim sa pravo preml€uje ako celok, konstatoval, Ze v prejednavane;j
veci omeskanie s plnenim nahrady Skody nastalo dfiom 19.2.2013, od tohto dfa zacala plynut' trojroéna
premli€acia doba na uplatnenie urokov z omeskania a tato by bola uplynula 19.2.2016. KedZe Zalobca si
uplatnil uroky z omeskania rozsirenim zaloby zo dfia 20.3.2015, ide o uplatnenie urokov pred uplynutim
premliacej doby a z tohto dévodu povazoval vznesenu namietku preml¢ania za nedévodnu.

8.V zmysle ust. § 511 ods. 1 OZ rozhodol o solidarnej zodpovednosti Zalovanych, kedZe zodpovednost
za spOsobenu Skodu znasaju obaja Zalovani z rbznych pravnych dévodov (o solidarnej zodpovednosti
Zalovanych za Skodu rozhodol uz vo svojom rozsudku zo dna 6.3.2017 &. k. 12C/603/2012-285 -
poznamka odvolacieho sudu), z ktorého dévodu nasledne zaviazal spolo€ne a nerozdielne Zalovanych
zaplatit’ aj priznany urok z ome&kania za obdobie od 19.2.2013 do zaplatenia.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP. Pri posudzovani (ne)uspechu
Zalobcu v konani vychadzal zo Zzalobou uplatnenej istiny 9.176,24 € s urokom z omeskania za obdobie
od 8.11.2012 do zaplatenia, pri€om urok z omeskania od 8.11.2012 do dia vyhlasenia rozsudku dna
25.7.2018 predstavoval 4.590,24 €. Zalobou sa takto Zalobca doméahal celkovo sumy 13.769,48 €
(9.176,24 € istina + 4.590,24 € uroky). Rozsudkom mu bola priznand istiny 9.056,76 € a uroky za obdobie
od 19.2.2013 do vyhlasenia rozsudku dna 25.7.2018 vo vyske 4.305,37 €, t. j. spolu mu bolo priznanych
13.362,12 €. Takto bol uspesny v konani v rozsahu 97 % a neuspesny v rozsahu 3 %, ¢o sud povazoval
za nepatrny neuspech a z tohto dévodu mu priznal plnt nahradu trov konania proti Zalovanym.

10. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku |. a suvisiacemu vyroku Ill. o ndhrade trov
konania v zakonnej lehote podal odvolanie intervenient so sihlasom oboch Zalovanych z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenit' (bez uvedenia navrhovanej zmeny - poznamka
odvolacieho sudu).

11. V dbvodoch odvolania namietal nespravne pravne posudenie v otdzke preml€ania uplatnenych
urokov z omeskania, a to s poukazom na uznesenie velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1VCdo/4/2017 zo dfia 18.12.2017 a s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/76/2016. Uviedol, Ze senat 5Cdo dospel k nazoru, Ze povinnost
diznika zaplatit urok z omeskania nevznika samostatne (nanovo) za kazdy der trvania omeskania, ale
jednorazovo v den, v ktorom bol diZznik v omeSkani so splnenim hlavného zavazku; uvedenym dfiom
zacina plynut rovnaka preml€acia doba ako pre hlavny zavazok a jej uplynutim sa pravo na uroky z
omeskania preml|Ci ako celok. Argumentoval, Ze v prejednavanej veci predmetom konania bol narok na
nahradu Skody, u ktorého je stanovena kombinovana premi€acia doba v zmysle ust. § 106 ods. 1, 2 OZ,



t. j. dvojroéna subjektivna a trojrona objektivna. Ku Skode doslo dria 25.11.2011 a dia 28.11.2011 bol
vyhotoveny zapis o ohliadke, a teda uz od tohto datumu si Zalobca mohol od Zalovanych uplatnit narok na
nahradu Skody, resp. podat’ Zzalobu na sud, t. j. od tohto datumu aj za€ala plynut subjektivna premli&acia
doba naroku na nahradu Skody. Zdéraznil, Ze diiom, kedy sa Zalovani dostali do omeSkania s plnenim
hlavného zavazku (naroku na nahradu Skody), za¢ala plynut rovnaka premli€acia doba ako pre hlavny
zavézok, t. j. subjektivna dvojroéna a objektivna trojroéna. Zalobca si narok na Groky z omeskania uplatnil
na sude dna 20.3.2015, Zaloba bola Zalovanym doru€ena dna 18.2.2013, a teda v takomto pripade je
narok Zalobcu premi€any, nakolko uplynula nielen subjektivha dvojroéna premli&acia doba, ale najma
davno uplynula aj objektivna trojro€na premi€acia doba odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej vznikla
8koda (t. j. 25.11.2011). Intervenient dalej namietal, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku bola istina 9.056,76
€ uhradena intervenientom na ucet Zalobcu, a to konkrétne diha 5.4.2018 a z tohto dévodu mal byt aj
vyrok o Uroku z omeskania prispdsobeny tejto skuto€nosti. Nakoniec nesuhlasil s rozhodnutim o naroku
na nahradu trov konania vzhfadom na pomerny (ne)uspech Zalobcu, pri€om rozhodnutie o plnej nahrade
trov konania v pripade nepatrného Uspechu Zalobcu nema oporu v zakone. Ust. § 255 ods. 2 CSP, na
ktoré v odévodneni rozsudku odkazal sud prvej inStancie a na zaklade ktorého rozhodol o nahrade trov
konania, uklada rozhodovat o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu vo veci a nevyplyva z neho
moznost' posudit’ iuspech, resp. neuspech strany sporu ako nepatrny a napriek ¢iasto€nému neuspechu
priznat strane nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit v napadnutych
vyrokoch a priznat mu nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Poukézal na to,
Ze Zaloba bola doru¢ena Zalovanym dfia 19.2.2013 a tymto dfiom sa Zalovani dostali do omes$kania
s plnenim hlavného zavazku. Uvedena skutoCnost, teda €as, kedy sa Zalovani dostali do omes$kania,
bola ustalena na pojednavani konanom diia 25.7.2018 vysluchom Zalovanej v 2. rade a predloZenymi
listinnymi dékazmi a az od tohto dfia si mohol Zalobca v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ uplatfiovat
uroky z omeskania. S poukazom na ust. § 110 ods. 3 prvej vety OZ, v zmysle ktorého uroky sa
preml€uju v troch rokoch, pokial si tieto uplatnil podanim zo dfa 20.3.2015, uplatnil si ich v trojro&ne;j
premliCacej dobe, ktora zacala plynut 19.2.2013 a bola by uplynula 19.2.2016. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/157/2009 zo dfia 29.6.2010, v zmysle ktorého je pre
uréenie zaciatku preml€acej doby v pripade Urokov z omeskania rozhodujuce uréenie dfia, kedy doslo
k omeskaniu s plnenim hlavného zavazku a tymto dfiom zacina plynut premi¢acia doba na uplatnenie
urokov z omeskania. K ndmietke intervenienta, Ze bol zaviazany na zaplatenie urokov z omeSkania az
do zaplatenia, priCom v ¢ase vyhlasenia rozsudku uz istina bola uhradena Zalobca uviedol, Zze vyrok
rozsudku ,do zaplatenia“ sa vztahuje aj na situaciu, ked k zaplateniu istiny do$lo v minulosti, kedZe uroky
z omes&kania su prislusenstvom tejto istiny. Za vecne spravne povazoval aj rozhodnutie sidu o naroku na
nahradu trov konania a poukazal na to, Ze Zalovand v 2. rade ako aj intervenient narok Zalobcu neuznali
ani ¢o do vysky ani ¢o do zakladu. Skuto&nost, Ze zalobca zobral istinu vo vysSke 122,48 € v priebehu
konania spat’ a rovnako aj zamietnutie naroku z titulu urokov z omeSkania za obdobie od 8.11.2012 do
18.2.2013 je v porovnani s odmietavym postojom Zalovanej v 2. rade a intervenienta k naroku Zalobcu
ako celku Uplne nepodstatnd, a preto narok na nahradu trov konania v celom rozsahu zalobcovi patri.

13. Dalsie vyjadrenia neboli podané.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie intervenienta, podané so
suhlasom Zalovanych (§ 360 ods. 2 CSP), ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho
dovodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu intervenienta proti vyhovujicemu
vyroku |. nie je mozné vyhoviet a jeho odvolanie je dévodné iba ¢o do vyroku Ill. o naroku na nahradu
trov konania.

15. Viyrok Il. rozsudku, ktorym sud zamietol narok Zalobcu v €asti uplatnenia Uroku z omeskania zo sumy
9.056,76 € za obdobie od 8.11.2012 do 18.2.2013 nadobudol pravoplatnost, pretoze zalobca ako osoba
opravnena podat odvolanie proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie nepodal, preto tento vyrok nebol
predmetom odvolacieho prieskumu.

16. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujuci vyrok |. a suvisiaci vyrok Ill. o nahrade trov
konania.



17. Rozsudok je vo vyroku I. o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi Uurok z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 9.056,76 € od 19.2.2013 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 28.maja 2019 o 9.45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/Il.posch., pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dnia 21.maja 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

19. Intervenient v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tento odvolaci dévod v potvrdenej €asti rozsudku (vyrok 1.) nie
je naplneny.

22. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutkového
stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a v potvrdenej Easti zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucom vyroku
I. ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Spravne, podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v potvrdenej Casti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Intervenient v odvolani argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej
inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal pri rozhodovani vo veci a ani pocas
odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
o urokoch z ome&kania a ktoré by umozfiovali prijat iné zavery.

25. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie a s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/157/2009 zo dna 29.juna 2010 v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1IMCdo/4/2017 zo dfia 18.decembra 2017 a s poukazom na svoj pravny
nazor vysloveny uz v rozsudku zo dfia 20.februara 2018 ¢.k. 6C0/198/2017-332 v tejto prejednavane;j
veci uvadza, Ze povinnost platit’ Uroky z omeskania so splnenim dlhu nevznika samostatne (nanovo) za
kazdy der trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v ome$kani so splnenim
tohto dlhu a od tohto dna zacina plynut premiCacia doba, ktora je v zmysle ust. § 110 ods. 3 Ob¢&. zak.
trojroéna a jej uplynutim sa pravo na zaplatenie urokov z ome8kania premiCi ako celok.

26. Pre urCenie zaciatku preml€acej doby v pripade urokov z omeskania je teda rozhodujuce uréenie
dna, kedy doslo k omeSkaniu s plnenim hlavného zavazku - ndhrady Skody.

27. Po doplneni dokazovania sudom prvej indtancie po vrateni veci bol ustaleny defi omeskania s
plnenim nahrady Skody 19.februar 2013 a od tohto dna preto zacala plynut premiCacia doba na
uplatnenie Urokov z omeskania.

28. Dizku preml&acej doby stanovuje Obgiansky zakonnik v § 110 ods. 3 v prvej vete tak, Ze Uroky a
opakujuce sa plnenia sa preml&uju v troch rokoch.



29. Argumentécia intervenienta, Ze Uroky z ome&kania sa premlc€uju v rovnakej dobe ako hlavny zavazok,
nema podklad v Ziadnom zakonnom ustanoveni a pri takomto vyklade by preml€acia doba urokov
z omes8kania bola r6zna v zavislosti od hlavného zavazku. V prejednavanej veci preto nie je mozné
posudzovat preml€anie urokov z omeskania v subjektivnej dvojroénej a objektivnej trojroénej premlcace;j
dobe, ako na to poukazuje intervenient vo svojom odvolani.

30. Ako bolo vyssie uvedené, premli¢acia doba pre uplatnenie urokov z omeSkania za¢ala plynut dfiom
19.2.2013 a uplynula dia 19.2.2016. KedZe k rozSireniu Zaloby o zaplatenie Urokov z omeskania doslo
diia 20.3.2015, ide o v&asné uplatnenie naroku a intervenientom vznesena namietka premli¢ania je
nedévodna.

31. K odvolacej namietke intervenienta, Ze aj keby sud povazoval az doru€enie Zaloby Zzalovanym za
vyzvu na plnenie, t.j. dha 18.2.2013, aj v takomto pripade by uz bol narok Zalobcu na uroky z omeskania
premli€any, nakolko uplynula nielen subjektivna premliacia doba, ale najma davno uplynula objektivha
premi¢ania doba odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla (t.j. 25.11.2011) odvolaci sud
uvadza, Ze premiCacia doba pre uplatnenie Urokov z ome$kania je v zmysle § 110 ods. 3 prvej vety
Obcianskeho zakonnika trojroéna a plynie odo dria, ked sa Zalovani dostali do omeSkania s plnenim
nahrady Skody, t.j. odo dfia 19.2.2013.

32. Z hladiska zac&atia plynutia premi&acej doby pre uplatnenie Urokov z omeskania teda nie je
rozhodujuce, kedy Skoda vznikla (kedy doSlo k Skodovej udalosti). Datum vzniku Skody je rozhodujuci
z hladiska plynutia trojronej objektivnej premi€acej doby v zmysle ust. § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika pre uplatnenie nahrady Skody, avSak nie pre zaCiatok plynutia preml&acej doby pre uplatnenie
urokov z omeskania, kedZe datum vzniku Skodovej udalosti nie je totoZzny s dfiom, kedy sa Zalovani
dostali do omeskania s plnenim hlavného zavazku.

33. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucom vyroku |. ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. Pokial intervenient v odvolani namieta, Ze sid nezohladnil skutoénost, Zze v €ase vyhlasenia
rozsudku dna 25.7.2018 uz omeskanie intervenienta netrvalo, pretoze plnil dfia 5.4.2018, odvolaci
sud uvadza, Ze tuto skuto€nost uvadza intervenient prvykrat az v odvolacom konani. Tuto skutoénost
neuviedol a ani nepreukazal v konani pred sudom prvej inStancie, a to ani vo svojom zavereénom
prednese pred vyhlasenim rozsudku a kedZe nepreukazal, Ze by tuto skuto&nost nemohol uplatnit’ bez
svojej viny v konani pred sudom prvej inStancie, neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 366 CSP,
aby odvolaci sud mohol prihliadnut na tento prostriedok procesnej obrany.

35. Odhliadnuc od vy3sSie uvedeného odvolaci sud v zhode s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu uvadza, Ze
doba trvania povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania je vymedzend zaciatkom tejto
doby uvedenim presného datumu (19.2.2013), avSak jej skon&enie je uvedené vSeobecnym terminom
,do zaplatenia“ a pokial intervenient pInil diia 5.4.2018, nepochybne v zmysle rozsudku sudu Zalovani su
povinni zaplatit uroky z omeskania iba do dria 5.4.2018, resp. do preukazaného dha uhrady rozsudkom
priznanej sumy 9.056,76 €. Rozsudkom sudu vo vyroku |. teda nie je priznany urok z omeskania
Zalobcovi nad rozsah povinnosti zalovanych, ktori st povinni zaplatit' tento urok z omeskania iba do dia
zaplatenia sumy 9.056,76 €.

36. Dévodné je odvolanie intervenienta ¢o do vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania, pri
rozhodovani ktorych sud spravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, avSak toto nespravne interpretoval
v prejednavanej veci.

37. V zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Citované zakonné ustanovenie upravuje rozhodovanie o trovach konania v pripade &iasto&ného
(ne)uspechu sporovych stran. Plna nahrada trov konania patri strane sporu iba v pripade jej plného
uspechu vo veci v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.



39. Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna a zohladhuje sa preto kazdy
neuspech, a to vratane neuspechu v Casti prisluSenstva pohladavky (vid Civilny sporovy poriadok, Velky
komentar, doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD a kolektiv, vydavatelstvo C.H.Beck 2016, str. 926).

40. KedZe v prejednavanej veci zalobca bol uspedny v rozsahu 97 % a neuspesny v rozsahu 3 % (rozsah
uspechu, resp. neuspechu v konani sporny nebol - poznamka odvolacieho sudu), ma narok na nahradu
trov konania proti zalovanym v rozsahu 94 % (97 - 3).

41. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil vyrok lll. napadnutého
rozsudku tak, Ze priznal Zalobcovi proti Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov prvoin§tanéného konania
v rozsahu 94 %.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP.

43. Zalobca bol v odvolani vo veci samej (pokial ide o uplatneny Urok z omeskania) plne Uspesny,
preto ma pravo proti neuspesnym Zalovanym na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$3i sudny uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



