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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyn: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA, so
sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Polska republika, identifikacné Cislo: 001254524, zapisana
v Narodnom sudnom registri vedenom Okresnym sudom v meste VarSava, 12. obchodné oddelenie,
pod ¢islom KRS 0000025237, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacne;j
Zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom organiza¢nej zlozky Bratislava, Pribinova
10, ICO: 36 819 638, zastipeného splnomocnencom: Barto$ik Svaby s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Plynarenska 7/A, ICO: 35 929 049, proti Zalovanému: B. X., nar. XX.X.XXXX, adresa K. - O., I'. B. XXX/
XX, o zaplatenie 3.212,39 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Piestany €. k. 14C/14/2014-146 zo dna 1.2.2018 - voci zamietajucemu vyroku Il. a vyroku Ill. o nahrade
trov konania, ta kto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., ako aj v zavislom vyroku Ill. o
nahrade trov konania zruSuje avecmuyvzrusenomrozsahu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.212,39 Eur od 5.6.2009 do 31.12.2011 zastavil; vyrokom Il. Zalobu vo
zvy8ku zamietol a vyrokom Ill. o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznava.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497, § 506 Obchodného
zakonnika, § 48 ods. 1a2,§520ds. 1,3 a4,8§4510ds. 1,2,§457,§ 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 122
ods. 2, 3 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2, § 3 ods. 1, 2 a § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 z.
z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a ust. §
144, § 145 ods. 1, 2 a § 146 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).
Prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.212,39 Eur,
spolu so zmluvnym urokom vo vyske 16,50% roéne od 5.6.2009 do zaplatenia a zadkonnym urokom z
omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne od 5.6.2009 do zaplatenia. Vzhfadom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9% rone zo umy 3.212,39 Eur od 5.6.2009 do
31.12.2011, sud konanie v tejto Casti zastavil.

3. Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal za preukazané,
Ze pravny vztah medzi stranami sporu, ktory bol zaloZzeny zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym,
preto z uradnej povinnosti podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. skumal, &i narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 3.212,39 Eur nie je premlCany, ked premlCanie posudzoval podfa ustanoveni Obcianskeho



zakonnika. Pokial ide o pociatok plynutia premi¢acej doby sud uviedol, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s Uhradou uveru, Zalobca vyuzil svoje pravo podfa § 506 Obchodného zakonnika a od
zmluvy o Uvere odstupil listom zo dia 4.10.2011, Zalovany odstupenie od zmluvy prevzal dfa 11.10.2011.
Sud v8ak mal z vypisu z uverového uctu za nepochybné, Ze v danom pripade doslo k zosplatneniu,
resp. vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru Zalobcom uz ku driu 4.6.2009. Je jednozna&né, Ze banka
si vy€islila zostatok istiny ku driu 4.6.2009, od ktorého diia Ziadala dalej platit’ aroky z uveru. Tato
skuto€nost vyplyva aj z vypisu z Uveroveho uétu, ktory bol vyhotoveny dia 24.2.2012 a koné&i poslednym
zaznamom zo dha 4.6.2009 polozkou - vymahanie - posledna vyzva na uhradu - poplatok za poslednu
vyzvu na uhradu v sume 16,60 Eur. Kone¢ny zostatok ku driu 4.6.2009 na tomto uverovom uéte bol
3.212,39 Eur, teda suma istiny, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha. Ak by Zalobcom nebola vyhlasena
okamzita splatnost Uveru, nemohol by sa zalovany ku driu 4.6.2009 dostat’ do omeskania so zaplatenim
celého uveru, ale bol by v omeskani len so zaplatenim niekofkych splatok. Od 4.6.2009 aZ do nasledného
odstupenia zalobcu od zmluvy o Uvere nie je vo vypise z Uverového Uctu Ziadny zdznam o splatnosti
dalSich mesacnych splatok uveru a prirastajucich urokoch, &i urokoch z omeskania. Ak by Zalobca
skuto€ne uver nezosplatnil a vyuzil by az dha 4.10.2011 pravo odstupit od zmluvy, vypodital by si
celkovu sumu nesplatenej istiny a k nej prirastenych urokov ku dfiu U&innosti odstupenia od zmluvy
a nie spatne ku diu 4.6.2009 a zaroven by si az odo dia odstupenia od zmluvy uplatfoval z takto
vyCislenej istiny pripadné dalSie uroky, ¢i uroky z omeSkania (to, Ze nasledne bola Zaloba vzata spat' v
Casti na veci ni¢ nemeni). KedZe v8ak Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ iveru uz ku drfiu 4.6.2009,
nemdzZe logicky po tomto dni pokradovat ani vypis z Uverového uétu Zalovaného. Zalobca sam v Zalobe
uviedol, Ze suma istiny 3.212,39 Eur bola uréena ku diu 4.6.2009. Zalovany sa podla vypisu z Gveru,
ako aj podla vyjadrenia Zalobcu v Zalobe dostal do sustavného omeskania dfia 4.6.2009 a teda Zalobca
v zmysle zmluvy o Uvere, ako aj Obchodnych podmienok bol opravneny vyhlasit okamzitu splatnost
uveru, pricom z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tak aj urobil. Ak teda Zzalobca nasledne
od zmluvy o uvere listom zo dia 4.10.2011 odstupil, je tento jeho pravny ukon nerelevantny vo vztahu
ku skuto€nosti, Ze splatnost’ celého Uveru nastala uz dna 4.6.2009, vzhfadom na vyuZitie opravnenia
Zalobcu vyhlasit okamzita splatnost’ Uveru. Nasledny postup Zalobcu sa sudu javi ako ucelovy, v snahe
zachovat' vymozitelnost svojej pohladavky a prediZit si tak lehotu na uplatnenie prava na sude. Sud
uzavrel, Ze vychadzajuc z datumu 4.6.2009 ako datumu zosplatnenia je zrejmé, Ze premiCacia doba
plynula najneskér od 4.6.2009 do 4.6.2012 (pondelok). Zaloba bola podana na sud az dha 26.2.2013,
¢o je zjavne po uplynuti premi€acej doby. Sud tieZ poukazal na ust. § 103 OZ a skuto€nost, Ze uz prva
splatka zo strany Zalovaného nebola uhradena so splatnostou 4.12.2008, preto by sa narok zalobcu
premliCal esSte skor. Sud uviedol, Ze premli€anie sa tyka aj urokov z omeSkania. Pokial ide o uroky z
uveru, mal za to, Ze tieto patria len do splatnosti dihu, od splatnosti dlhu je diznik povinny platit uroky
z omeskania. Narok Zalobcu na uroky z Uveru po zosplatneni nie je dovodny aj preto, Ze od zmluvy
bolo odstupené podla § 48 OZ, ¢im Zalobca stratil narok na uroky z Gveru. Sud prvej inStancie preto
Zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim ust. § 255 ods. 1, §256 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP, avSak uspesnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy
v konani nevznikli, ani si ich ndhradu neziadal.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietajuceho vyroku Il. a vyroku lll. o trovach konania podal
prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie Zalobca, pricom Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Dévodil, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
CSP). Zalobca predov$etkym nesuhlasil so zaverom sudu, ktory nevzal do Gvahy Zalobcovo odstipenie
od zmluvy listom zo dfia 4.10.2011, a to aj napriek tomu, Ze ho mal sud v konani preukazané. Nazor sudu,
podla ktorého datum posledného zaznamu na vypise z Uverového Uc&tu zalovaného 4.6.2009 je dfiom,
kedy doslo k zosplatneniu uveru, nakolko mal Zalobca udajne v tento deri vyhlasit okamzitu splatnost’
uveru, je podla Zalobcu nespravny a vysoko arbitrarny, nakolko Zalobca nemal imysel a ani nevykonal
Ziadny ukon, ktorym by splatnost uveru vyhlasil, pricom posledny datum na vypise z Uverového uctu
Zalovaného prezradza len jediné, a sice, Ze k tomuto datumu bola dlZn& suma naistine vo vy3ke 3.212,39
Eur. V pripade, Ze by Zalovany po dni 4.6.2009 vykonaval dalSie uhrady, posledny zaznam Uverového
uctu by bol z iného datumu. To, Ze posledny zaznam je z urditého dna eSte ipso facto neznamena,
Ze Zalobca vedel, Zze po tomto dni uz Zalovany Ziadnu uhradu nevykona. Do Zalobcovho odstupenia
mal Zalovany eSte stale moznost’ poukazovat' uhrady splatok, ¢im by prediSiel Zalobcovmu odstupeniu
a strate vyhody splatok a skuto&nost, Ze bol Zalovany uz 4.6.2009 v omeskani eSte automaticky



neznamena, Ze bola vyhlasend splatnost Uveru alebo Ze sa stal cely dih splathym akymkofvek inym
spbsobom. Posudenie sudu je neprijatefné a sankcionuje Zalobcu za to, Ze sa rozhodol Zalovanému
poskytnut dodato&nu lehotu na splnenie dlhu, &im mu umoznil vyhnut sa zvySenym nakladom spojenym
s uplatnenim pohfadavok na sude, ako aj za to, Ze si v konani uplatnil narok na zaplatenie mens3ej
Ciastky, aku si uplatnit mohol. V danom pripade k zosplatneniu Uveru nedoslo tym, Ze Zalobca zaslal
Zalovanému upomienku - poslednu vyzvu k Uhrade, nakolko tento pravny ukon Zalobcu nie je pravnym
ukonom, ktory by smeroval k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ale az Zalobcovo odstupenie,
ktoré bolo uskuto¢nené v sulade s § 506 OBZ zaloZilo Zalobcom uplatneny narok vod&i zalovanému na
uhradu nesplatenej éasti Gveru spolu so zmluvnym trokom a Grokom z omeskania. Zalobca nesuhlasi
s postupom sudu, ktory Zalobcovo odstupenie odignoroval, hoci ho Zalobca v konani riadne preukazal.
Zalobca neurobil Ziadny Gkon, ktory by bolo mozné povazovat za prejav vole smerujuci k zosplatneniu
uveru. Do odstupenia od zmluvy pravny vztah medzi Zzalobcom a zalovanym trval, pri€om kone¢na
splatnost’ Gveru bola dohodnuta na 4.11.2013. Zalobcovi nie je jasné, preco sid povazoval posledny
zaznam na vypise z Uverového U&tu za den, kedy mal byt uver zosplatneny, v tejto Casti povazuje
odbévodnenie rozsudku za nepreskumatefné. Vzhlfadom na Zalobcom predloZené ddkazy, Zalobcovo
odstupenie od zmluvy uskuto&nené v sulade s ust. § 506 OBZ zalozilo Zalobcom uplatneny narok
vodi Zalovanému. Zalobca ma tiez za to, Ze sud nespravne pravne posudil aj preml&anie uplatneného
naroku, ktoré malo byt posudené s ohladom na odstupenie od zmluvy, nakolko k vyhlaseniu splatnosti
zo strany Zalobcu nikdy nedoSlo. A teda jedinym relevantnym pravnym ukonom pre zacatie plynutia
preml&acej doby je prave Zalobcovo odstipenie od zmluvy. Zalobca odstlpil od zmluvy listom zo
dna 4.10.2011, ktoru zasielku si Zalovany prevzal diia 11.10.2011, kedy sa odstupene stalo u&innym.
Odstupenim zalobcu od zmluvy doslo k vzniku bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 OZ). Pre preml€anie prava na jeho vydanie preto za¢ina plynat
premliacia doba okamihom odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého pinenia, t. j. v danom pripade
dfiom nasledujucim po dni U¢innosti odstupenia, teda 12.10.2011. AZ od tohto datumu mozno hovorit
o zacati plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej doby, nakofko o vzniku bezdévodného obohatenia
sa Zalobca mohol realne dozvediet najskor okamihom, ked nadobudol ten skutkovy zaklad, ktory by mu
umoznoval podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Rozhoduje totiz skutoéna a nie
predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ust. § 107 ods. 1 OZ. Zalobca si narok vo&i Zalovanému
uplatnil dha 26.2.2013, kedy Zaloba so zaru€enym elektronickym podpisom bola doru¢ena sudu. Od
okamihu zacatia plynutia preml¢acej doby 12.10.2011 do podania zaloby 26.2.2013 neuplynula ani
subjektivna dvojro€na ani objektivna trojroéna premiacia doba, a teda zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu je dévodné. Tu Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6C0/443/2016
zo dfiia 29.11.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C/218/2016 z 5.12.2016, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/195/2016 z 2.2.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/298/2015 z 29.11.2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/390/2015 z 25.10.2016,
ako aj dalSie rozhodnutia NS SR ¢i Krajského sudu v PreSove. Vzhladom na uvedené bola podla
Zalobcu nespravne posudena aj nahrada trov konania a trov pravneho zastupenia, kedZe sud zohladnil
skuto€nost, Zze Zalobca v konani bol Uspesny a ich nahradu mu nepriznal.

6. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej instancie je nevyhnutné v
napadnutych Castiach zrusit a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
389 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

8. Odvolaci sud povaZuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie po vydani napadnutého
rozsudku €. k. 14C/14/2014-146 zo dria 1.2.2018 a podani zalobcovho odvolania doru¢eného sudu



dna 15.3.2018, vydal dria 9.4.2018 procesné uznesenie ¢. k. 14C/14/2014-177, ktorym rozhodol, Ze
podla § 95 ods. 1 CSP pribera do konania obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, ako
osobitny subjekt na strane Zalovaného. Sud prvej inStancie vSak uz na rozhodovanie o pribrati do konania
osobitného subjektu na strane Zalovaného vzhladom na podané odvolanie, ktoré malo devolutivne
ucinky uz nebol prislusny, preto sa na uznesenie €. k. 14C/14/2014-177 zo dfia 9.4.2018 o pribrati
do konania obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV neprihliada,
nakolko ho vydal neopravneny organ, nasledkom ¢oho je toto uznesenie nulitné.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu je
teda posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
3.212,39 Eur, spolu so zmluvnym urokom 16,50% ro¢ne od 5.6.2009 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 3.212,39 Eur od 1.1.2012 do zaplatenia zamietol, aplikujuc ust. §
5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na zaklade ktorého potom ustélil, Ze uplatneny narok
Zalobcu je v celom rozsahu premi€any, a preto je dévodné Zalobu zamietnut. Nebolo pritom spornym, Ze
predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, a preto sa spravuje
aj prislusnymi normami na ochranu spotrebitela. Nakolko vyrok |. rozsudku o &iasto€nom zastaveni
konania nebol napadnuty odvolanim, je v tejto €asti napadnuté rozhodnutie pravoplatné.

10. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

11. Podfla § 193 veta prva CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavhym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

12. Vzhladom na pravoplatny nalez Ustavného sidu SR vo veci &. k. PL. US 11/2016-60 zo diia 7.2.2018,
sa v predmetnej veci stalo zakladnou pravnou otazkou, ¢i na dany pripad bolo mozné aplikovat ust. §
5b z&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, teda &i sud mohol z Uradnej povinnosti, bez vznesenia
namietky premli€ania Zalovanym skumat, ¢i narok Zalobcu je preml€any.

13. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom do 26.7.2018, organ rozhodujuci o narokoch
20 spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

14.V zmysle § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§100 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Ustanovenie § 5b bolo do Zakona o ochrane spotrebitela vnesené novelou, zdkonom ¢&. 102/2014
Z. z. o0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pri€om platnost a u€innost’ nadobudlo 1. méaja 2014.
Na zaklade predmetného ustanovenia § 5b z. &. 250/2007 Z. z., sa sudu (ktory je mozZné povaZovat za
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) ukladala povinnost' v sidnom konani z Uradnej
povinnosti prihliadat na preml€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola.
Predmetnému ustanoveniu sa prisudzoval v sudnej praxi procesny charakter, preto bolo aplikované
sudmi aj v konaniach, ktoré sa zacali este pred uc€innostou tohto ustanovenia.

16. Diia 8.9.2015 podal Okresny sud Kosice Il. na Ustavny sud SR navrh na rozhodovanie o stlade § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990



Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, s &l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud
SR tento navrh prijal na dalSie konanie uznesenim zo dnia 9.11.2016 pod ¢&. k. PL. US 11/2016-7.

17. Nalezom PL. US 11/2016-60 zo dila 7.2.2018 Ustavny std SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny nalez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
dna 27.9.2018, &im stratilo ustanovenie § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. uginnost.

18. Ustavny sid SR vo svojom naleze PL. US 11/2016-60 zo dfa 7.2.2018 v bode 51. uzavrel, ze
predmetné ustanovenie prekraduje prah komponentu pravnej istoty ako sucasti principu pravneho $tatu,
ako aj prava na sudnu ochranu, ¢im je poruSeny princip legality ako komponent procesnej férovosti, a
takto aj ,férovost* legislativna chranena ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy.

19. Podla § 41 ods. 2 z&k. &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, nalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym
predpisom vy83ej pravne;j sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi sa spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov. Nalez je vSeobecne zavazny odo dfia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

20. Podrla § 41a ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Zb., pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia
stracaju ucinnost dfiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonowv.

21. Podla § 41b ods. 2 zak. €. 38/1993 Zb., ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom
procese alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, s€asti alebo v niektorom
ustanoveni stratil u€innost, zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno
nudtene vymahat.

22. V pravnoaplikaénej praxi sa uplatriuje zakladné interpretacné pravidlo zakotvené v €&l. 152 ods. 4
Ustavy SR, podla ktorého vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Ide o generalny interpretaény princip

uplatfiovany sudom aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

23. Ustavny sid SR vo svojom naleze &. k. |. US 316/06-37 zo dia 20.12.2006 konstatoval, Ze:
,Hoci Ustava SR a Zakon o Ustavnom stde nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych uginkoch
nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon&enim konania, treba dojst k jednoznaénému
zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre v8etkych ucastnikov konania ex tunc.
Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim
nalezu, potom a fortiori to musi tak byt vo veciach neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia
nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. ... Takyto zaver koreSponduje aj so stanoviskom
pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/06 z 11.10.2006, ktorym ustavny sud prijal zjednocujtce
stanovisko k odchylnym pravnym nézorom senatov Ustavného sudu...“ (rovnako aj nalez Ustavného
sudu SR &. k. I. US 48/06-24 zo diia 14.6.2006).

24. \/zhladom na uvedené pravno-teoretické vychodiska plati, Ze nalezom Ustavného sudu vo veci sp.
zn. PL. US 11/2016 stratilo ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. uginnost ex tunc, t. j. bolo anulované
od pociatku, hfadi sa nari ako by nikdy nebolo U¢inné, a teda nikdy nebolo sugastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky. V zmysle ust. &l. 152 ods. 4 Ustavy SR predmetné ustanovenie nemalo byt v
pravnej praxi ani nikdy aplikované. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vdanom
pripade oprel svoje zamietajuce rozhodnutie o také znenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., ktoré v €ase jeho
rozhodovania nebolo G&inné, teda sud rozhodol v rozpore s Ustavou SR a zakonom, &im vec nespravne
pravne posudil, ked pristupil k posudzovaniu otazky preml€ania naroku Zalobcu z Uradnej povinnosti a
nie na namietku diZznika. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie zalobcu je dévodné
(§ 389 ods. 1 pism. c/ CSP).

25. V dobsledku vy3SSie uvedeného nespravneho pravneho posudenia veci sa potom prvoinstanény
sud uz dbsledne nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou a dévodnostou jednotlivych Zalobcom
uplatfiovanych ndrokov z Uverovej zmluvy, a neposkytol tak Zalovanému spotrebitefovi ex offo sudnu



ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ust. § 295 CSP v zmysle ktorého v danom spore, ktory
je sporom s ochranou slab3ej strany sud méze vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

26. S poukazom na vysSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci (posudzovanim premi€ania z uradnej povinnosti) nevykonal navrhované (v
danom pripade nevyhnutné) dékazy, pri¢om vzhfadom na rozsah potrebného dokazovania nie je ucelné
doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom, a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne vec preskiumat, zaoberat' sa
pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov, za tym ucelom v
sulade s ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvdzne opatovne komplexne vyhodnotit,
posudit’ podfa prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne znova vo veci rozhodnut, pricom
rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbévodnit. V novom rozhodnuti pritom
prvoindtanény sud rozhodne zaroveri aj o nahrade trov konania véitane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 1 CSP).

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



