Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/21/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114229102

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7114229102.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu Y. R., B.. X.X.XXXX, X. Y. O. XX, W.,
zastupeny advokatom JUDr. Stefanom Jordanom, Budapestianska 44, Kos$ice, proti Zalovanej Slovenska
republika, zastipena Generalnou prokuraturou SR, Strova 2, Bratislava v konani o nahradu $kody, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 25C/286/2014-123 z 13.9.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovany jev povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 898,95 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov konania v plnej vy$ke (vyrok Il.).

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 26.11.2014 sa domahal, pdvodne voci Zalovanému
- Slovenska republika - Ministerstvo vnatra SR, zaplatenia sumy vo vySke 898,95 € bez prisluSenstva
a trov konania.

Navrh odévodnil skutonostou, Ze uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach,
Uradu justiénej a kriminalnej policie, sp.zn. ORP-3006/1-OJP-KE-2009 zo dfia 28.4.2010 vodi jeho osobe
bolo vznesené obvinenie pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods.1, 2 pism.b) Tr.zakona. Vo&i uvedenému
uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il uznesenim
zo dna 1.6.2010, sp.zn. 1Pv1139/09-12 ako nedévodnu zamietol, nasledne 28.6.2010 podal na jeho
osobu obzalobu. V predmetnom tresthom konani na ochranu svojich prav plnomocenstvom zo dna
4.5.2010 splnomocnil Y.. S. Y..

Zalovany poukazal na hmotnopravne predpoklady zodpovednosti za $kodu spésobent nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci v danom pripade, ako aj na ust. § 6 ods.1 zak. & 514/2003 Z.z.,
podfa ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena
bolo zrusené, alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusSnym organom. Podla Zalovaného uznesenie
0 vzneseni obvinenia nebolo prokuratorom zruSené z dévodu nezakonnosti, dozorujuci prokurator
staznost Zalobcu dékladne preskumal a nasledne zamietol ako nedévodnu. V tomto smere poukazal na
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 4To/77/2003 zo dfia 10.6.2004, v ktorom Najvy$8i sud SR zastdva
nazor, ze pokial zaver o tom, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nespachal obvineny, zavisi
na hodnoteni rozpornych dokazov, ktoré pripustaju eSte realnu moznost, Zze obvineny je pachatelom
trestného €inu, vySetrovatel je povinny podat navrh na podanie obZaloby a prokurator musi podat
obzalobu, pretoZze vysledky vySetrovania dostatoéne odbévodiuju postavenie obvineného pred sud.
Na zaklade uvedeného nie je mozné uznesenie vySetrovatela, ktorym bolo voéi Zalobcovi vznesené



obvinenie zo spachania trestného €inu povazovat za nezakonné rozhodnutie. Su¢asne podla § 19
ods.1 uvedeného zdkona Zalovany vzniesol namietku premli&ania voc&i uplatnenej $kode, ktoré pravo na
nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dria, kedy sa poSkodeny o Skode dozvedel.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il uznesenim zo dria 1.6.2010 €. 1Pv/1139/09-12 zamietol
staznost obvineného Y. R.G., B.. X XXXXX, podanu proti uzneseniu vySetrovatela Okresného
riaditefstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Kosice, sp.zn. ORP-3006/1-OJP-KE-2009 z
28.4.2010 o vzneseni obvinenia, pretoZze staznost nebola dévodna. Z obsahu uvedeného uznesenia je
zrejmé, Ze obvinenému Y. R. bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené na zaciatku jeho prvého
vysluchu, kedy podal Uustne do zapisnice o svojej vypovedi proti rozhodnutiu vySetrovatela staznost,
ktoru odévodnil.

Vysledkom vySetrovania bolo podanie obZaloby na Zalobcu Y. R. pre skutok, ku ktorému doslo
22.12.2009 0 10:30 hod., ked inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, im spachal prec€in usmrtenia podla
§ 149 ods.1 Tr. zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 5T/80/2010 zo dha 25.3.2011 sud oslobodil obzalovaného
Y. R. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo dha 28.6.2010, sp.zn. 1Pv/1139/09
pre prec€in usmrtenia podla § 149 ods.1 Tr. zdkona, ktory mal spachat 22.12.2009 o 10:30 hod. v
KoSiciach, ked po ul. Tr. SNP v pravom jazdnom pruhu pred krizovatkou ulic Tr. SNP - Ipeflska - Ondavska
zrazil chodkyriu T.U., ktora prebehovala vozovku z pravej strany na favd v smere od Ondavskej ul. na
Cerveny signal svetelného signalizaéného zariadenia priechodu pre chodcov, pri¢om v ddsledku zrazky
utrpela zranenia v tomto rozsudku uvedené, v désledku ktorych poraneni toho istého dfia o 14:20 hod.
zomrela, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky sud uznesenim zo dia 16.6.2011 podla § 312 ods.4 Tr. poriadku zobral na vedomie spéatvzatie
odvolania okresného prokuratira krajskym prokuratorom, &im rozsudok prvostupfiového sudu drfiom
16.6.2011 nadobudol pravoplatnost.

Z pripojeného trestného spisu, vedeného na Okresnom sude KoSice I, pod sp.zn. 5T/80/2010, ktorého
sucCastou je aj vySetrovaci spis mal sud za preukazané jednotlivé ukony pravnej pomoci, ktoré predloZil
pravny zastupca zalobcu v zmysle jeho vyuétovania zo diia 17.9.2013, v sulade s vyhladkou Ministerstva
spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

V danom pripade boli preukazané nasledujuce ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia dfia 4.5.2010 (&.l. 114 vySetrovacieho spisu) - § 14 ods.1
pism.a) vyhlasky ucinnej do 31.5.2010 - 1/12 - 60,11 €

- UCast pri vySetrovacom ukone diia 12.5.2010, vysluch obvineného (&.1. 115 vySetrovacieho spisu) - §
14 ods.1 pism. d) vyhladky ucinnej do 31.5.2010 - 1/12 - 60,11 €

- porada s klientom dna 9.6.2010 (potvrdenie o porade &.I. 23 C-spisu) - § 14 ods.2 pism.a) vyhlasky
uc¢innej do 30.6.2013 - 2/3 x 1/12 - 40,07 €

- ucast pri vySetrovacom ukone dfia 15.6.2010, vysluch znalca (€.I. 132 vySetrovacieho spisu) - § 14
ods.1 pism.c) vyhlasky ucinnej do 30.6.2013 - 1/12 - 60,11 €

- dalSia porada s klientom dia 18.6.2010 (potvrdenie o porade z €.I. 24 C-spisu) - § 14 ods.2 pism.a)
vyhlasky ucinnej do 30.6.2013 - 2/3 x 1/12 - 40,07 €

- UCast pri vySetrovacom ukone dha 21.6.2010, prestudovanie vySetrovacieho spisu, oboznamenie sa
s vysledkami vySetrovania (€.l. 140 vySetrovacieho spisu) - 60,11€

- porada s klientom dia 22.10.2010 (potvrdenie o porade z &.I. 25 C-spisu) - 40,07 €

- u€ast’ na hlavhom pojednavani difia 27.10.2010 (&.I. 153 trestného spisu) - § 14 ods.1 pism.c) vyhl.
ucinnej do 30.06.2013 - 60,11 €

- U€ast' na hlavhom pojednavani 8.12.2010 (¢€l. 158 trestného spisu) - § 14 ods.1 pism.c) vyhl. u€innej
do 30.06.2013 - 60,11 €

- porada s klientom 15.3.2011 (potvrdenie o porade z €.l. 26 C-spisu) - 41,16 €

- u€ast’ na hlavnhom pojednavani 16.3.2011 (€.l. 161 trestného spisu) - 61,75 €

- porada s klientom 24.3.2011 (potvrdenie o porade z €.I. 27 C-spisu) - 41,16 €

- U€ast na hlavnom pojednavani 25.3.2011 (&.I. 168 trestného spisu) - § 14 ods.1 pism.c) vyhl. u€innej
do 30.06.2013 - 61,75 €

- porada s klientom dia 14.6.2011 (potvrdenie o porade z &.I. 28 C-spisu) - 41,16 €

- U€ast' na verejnom zasadnuti 16.6.2011 (&.l. 188 trestného spisu) - 61,75 €

- rezijny pausal (rok 2010 -9 x 7,21 €) - 64,89 €

- rezijny pausal (rok 2011 - 6 x 7,41 €) - 44,46 €

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 898,95 €.



KedZe uvedené rozhodnutie, uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané po u€innosti zakona
€.514/2003 Z.z., o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (1.7.2004), s poukazom
na ust. § 27 ods.1 tohto zakona, danu vec sud posudil podla tohto zdkona.

Sud citoval § 3, § 17, § 18, § 27 zak. €. 514/2003 Z.z. a dbvodil, Ze z obsahu spisu, v prejednavanej
veci je nepochybné, Ze zo strany Statu doslo na strane Zalobcu k vzniku Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ak v zmysle platnej sudnej judikatury plati, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skody zodpoveda, aby kazda nemajetkova ujma spésobena nespravnym i nezakonnym zasahom Statu
voci ob&anovi ( fyzickej osobe) bola od€inena. Sud dospel k zaveru, Ze ak doslo k oslobodeniu Zalobcu
spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze Zalobca €in
nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
zacatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zdkonnosti zacatia a vedenia trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania (rozhodnutie NS SR 3Cdo/194/2010).

Ministerstvo vnutra SR by v8ak bolo zodpovedné konat' v mene Statu len v pripade, ak v trestnom konani
Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru a su¢asne
prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru, alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu. V prejednavanej veci vSak prokurator
staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru zamietol a obZalobu voci Zalobcovi podal.
Vychadzajuc z takto vysloveného pravneho nazoru sud ma za to, Ze organom konajucim v mene $tatu
nie je Ministerstvo vnutra SR, resp. Ministerstvo spravodlivosti SR, ale Generalna prokuratira SR.

V danej veci bolo preukazané aj to, Ze zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 898,95 €, sp6sobenej nezdkonnym rozhodnutim podla zak.c.
514/2003 Z.z. podanim zo dnha 29.5.2014, adresovanu Ministerstvu vnutra SR, ktoré ministerstvo
postupilo Ziadost’ Generalnej prokuratire SR, to nasledne postupilo Ziadost' Ministerstvu spravodlivosti
SR a Ministerstvo spravodlivosti SR vratilo postupenu Ziadost opat Generalnej prokuratire SR, ktora
skuto€nost je zrejma z jednotlivych pisomnych podani. Generalna prokuratira SR nakoniec Ziadost
Zalobcu neprerokovala, kedZe sa nepovazovala za organ, ktory je opravneny konat v mene SR, ktora
skuto€nost je zrejma z jeho podania zo dia 15.7.2014.

Poukazujuc na zistené skutkové okolnosti sud dospel k zaveru, Ze vysledkom trestného stihania voci
Zalobcovi bolo zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia v zmysle oslobodzujiuceho rozsudku, €im
rozhodnutie vySetrovatela zo dfia 28.4.2010 sa stalo v zmysle ust. § 5 zak.€. 514/2003 Z.z. nezakonnym
a teda sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze nie je splnena podmienka uspesSného uplatnenia
nahrady Skody a to existencia nezakonného rozhodnutia.

Pokial ide o vysSku uplatnenej 8kody, ktoru Zalobca Specifikoval vo vyuétovani zo diia 17.9.2013 vo
vyske 898,95 €, jednotlivé ukony pravnej pomoci boli stdom preskimané a prekontrolované s obsahom
vy$etrovacieho spisu &. CVS: ORP-3006/1/0JP-KE-2009 i trestného spisu Okresného sudu Kosice I,
¢.k. 5T/80/2010 a vyvodil zaver, Ze Zalobca trovy za Ukony pravnej pomoci, vratane rezijnych pausalov
uplatnil v spravnej vySke. Celkova Skoda tak predstavuje sumu 898,95 € (789,60 € + 109,35 € za rezijné
pausaly za roky 2010, 2011), ktora Zalobcovi vznikla uhradou trov nutnej obhajoby JUDr. Jordanovi pocas
trestného konania, a ktoré trovy boli v priinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vy3etrovatela zo
dna 28.4.2010, z ktorého ddvodu tato Skoda bola Zalobcovi v pInej vySke priznana.

Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel.

3. V podanom odvolani uviedol nasledovné Y.. L. W., prokurator povereny zastupovanim Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, Zze Slovenska republika zastiupena Generalnou prokuratiurou
Slovenskej republiky podava vodi rozsudku Okresného sudu KoSice | odvolanie z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok preto, Ze rozsudok Okresného
sudu KoSice | vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V sulade s ustalenou judikaturou
slovenskych sudov sa za pravne posudenie povazuje €innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Okresny sud Kosice | dospel v predmetnej veci k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Zalovana poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukazal existenciu
nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by mu prinalezal narok na nahradu Skody v zmysle



zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj "zékon &. 514/2003 Z. z.").

Podla nazoru sudu je nezdkonnym rozhodnutim, na podklade ktorého priznal Zalobcovi ndhradu Skody
podfa zakona &. 514/2003 Z. z. uznesenie vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Kosiciach, Uradu justiénej a kriminalnej policie zo dia 28.04.2010 pod CVS: ORP-3006/1-OJP-KE-2009,
ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr.zakona.

V tejto sUvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného sidu SR &. k. Il US 163/2013-50,
podla ktorého: ,Skuto&nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci
procesnych Stadii trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vyssi stupen
pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacéena, t.
j- trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre
vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhlfadom na
uvedené uznesenie 0 vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ase jeho vydania splnené v3etky
zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu,
nemozno bez daldieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila."

Rovnako podfa rozsudku Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 201/2007 zo diia 30.07.2008: ,Nejde
0 neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonnymi
podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani
zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona, na tom sa ni€ nemeni ani v
pripade, ak by neskor pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo
k jej prepusteniu z vazby alebo k oslobodeniu spod obzaloby."

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pokial organy €inné v trestnom konani konaju v ramci trestného
konania zadkonne, nemdzu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a teda ani fyzicke;j
osobe nasledne neméze vznikndt narok na nahradu Skody a nemajetkovi ujmu, kedZe nedoSlo k
neopravnenému zasahu do jeho osobnosti.

Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Trestny poriadok") v §
206 ods. 1 vyslovne stanovuje, Zze ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skutoCnosti
po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba, policajt
bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timo&nik alebo prekladatel, aj
ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto Ukone
upovedomi bez meSkania oznamovatela a poSkodeného.

Vznesenie obvinenia za trestny €in pritom nie je totozné s presvedcenim o vine obvinenej osoby, ale je
len vyjadrenim vy$Sieho stupna pravdepodobnosti, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa
stal, je trestnym €inom a spachala ho konkrétna osoba, pri€om je zarover nevyhnutnym predpokladom
vykondvania niektorych dalich ukonov trestného konania. Zaroveri je potrebné zdéraznit, Ze pokial su
splnené podmienky, ktoré Trestny poriadok predpoklada, musi byt takéto rozhodnutie organmi ¢innymi v
trestnom konani vydané. S vynimkou indtitutu do€asného odloZenia vznesenia obvinenia sa nepripusta
moznost Uvahy organu ¢inného v trestnom konani o tom, & uznesenie o vzneseni obvinenia vyda
alebo nie. Zakonnost tohto rozhodnutia, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal je sice mozné
na podklade opravného prostriedku preskumat, avSak dévodom na zruSenie takého uznesenia nie je
skuto€nost, Ze vina obvineného nie je bez pochyb preukazana, ale len pravdepodobna.

Obdobne v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr.poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V pripade, Ze existuje pochybnost o tom, &i skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie spachal
obvineny, resp. ak posudenie tejto otdzky zavisi od hodnotenia rozpornych dékazov, ktoré pripustaju
aj moznost, Ze obvineny je pachatelom trestného &inu, je prokurator povinny podat obZalobu. K
odstraneniu rozporov, vyplyvajucich z navzajom si odporujucich dékazov méze déjst’ az po prejednani
veci a hodnoteni dékazov na hlavhom pojednavani. Prokurator v trestnom konani nemdze uplatriovat
zasadu ,in dubio pro reo" a teda zastavit voli obvinenému trestné stihanie len z dévodu existencie
pochybnosti o jeho vine.

Pokial organy &inné v tresthom konani postupuju v sulade s platnym Trestnym poriadkom, priCom
sU povinné, ak su na to splnené podmienky, vzniest obvinenie konkrétnej osobe a nasledne na fu
podat’ obZalobu, nie je na mieste vyhodnocovat' tento ich postup, ako aj rozhodnutia takto vydané ako
nezakonné len preto, Ze v konani pred sudom dbéjde k oslobodeniu obvineného spod obZaloby Tu je



nutné poznamenat, Ze predsudne konanie a konanie pred sudom su postavené na odliSnych principoch.
V tejto suvislosti sa tato skuto€nost’ najvyraznejSie prejavuje prave vtom, Zze kym prokurator ako organ
¢inny v trestnom konani je v pripade pochybnosti o vine obvineného povinny podat na neho obZalobu,
hoci nie je bez pochyb preukazané spachanie skutku obvinenym, v konani pred sidom je dévodom na
oslobodenie obvineného spod obZaloby aj to, Ze sa nepodarilo spachanie skutku obvinenému preukazat.
V pripadoch, kedy €ast dékazov preukazuje vinu podozrivého, kym druha ¢ast' jeho vinu vyvracia je
organ &inny v trestnom konani, ak nechce postupovat contra legem, povinny vzniest voci takej osobe
obvinenie a nasledne, za predpokladu, Ze neddjde k niektorému z Trestnym poriadkom akceptovanych
odklonov v trestnom konani, je prokurator nuteny podat na obvineného obZzalobu, hoci, pokial na sude
nedéjde k zmene dbkaznej situacie, bude takyto obvineny s poukazom na rozpornost dékazov spod
obZaloby oslobodeny.

Legalnost’ rozhodnutia organu ¢&inného v trestnom konani preto nemozZno posudzovat na zaklade
konecného vysledku trestného konania, ale len na zéklade toho, &i boli spinené zakonné podmienky,
stanovené pre jeho vydanie.

Z tohto dévodu nemozno rozhodnutie o vzneseni obvinenia vyhodnotit ako nezakonné vyluéne na
zaklade vysledku trestného konania, hoci celé dovtedajSie konanie prebiehalo zakonnym spdsobom,
vSetky subjekty trestného konania postupovali v zmysle Trestného poriadku a vietky vydané rozhodnutia
boli v tom - ktorom konkrétnom Stadiu trestného konania zakonné a odévodnené.

Obdobne sa v rozhodnuti Lavrechov proti Ceskej republike zo dfia 20.06.2013 vyjadril aj Eurépsky sud
pre fudské prava, ktory v odévodneni okrem iného uviedol nasledovné: ,Dalej je potrebné poznamenat,
Ze skutoc€nost, Ze bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné
stihanie bolo nezakonné alebo od pociatku inak vadné. DOkazné poziadavky, ktoré musia byt spinené
na to, aby mohla byt osoba uznana vinnou (zvy&ajne oznaované ako dékaz nad rozumnu pochybnost),
sa liSia od dbkaznych poZiadaviek, ktoré treba splnit, aby mohla byt osoba trestne stihana (v tomto
pripade su obvykle ozna&ené ako dévodné podozrenie, Ze osoba spachala trestny &in). Z tohto dévodu
mdbzu existovat’ pripady dévodného podozrenia, ktoré v sidnom konani nevyustuju do odsudenia nad
rozumnou pochybnostou."

Zaroven treba konstatovat, Ze su€asna prax sudov, spocivajuca v tom, Ze pokial dbjde k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu obvineného spod obZaloby, povaZuje sa uznesenie o vzneseni
obvinenia za nezakonné, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z.

Podfa § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Sucasne podla § 6 ods. 2 tohto zakona, pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Z jazykového a gramatického vykladu je nepochybné, Ze preto, aby mohla byt Zalobcovi priznana
nahrada Skody na podklade trestného stihania, musia byt splnené dve podmienky. Po prvé muselo byt
v danej veci vydané rozhodnutie, v tomto pripade uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, a po druhé, toto rozhodnutie muselo byt v neskor3ej faze konania organom na to
prislusnym vyhodnotené ako nezakonné a na zéklade toho muselo byt zmenené alebo zrudené.

Hoci bola sudnou praxou vytvorena tzv. fikcia nezédkonnosti rozhodnutia, tato nema oporu v zakone
€. 514/2003 Z. z., nakolko ide o zamer zakonodarcu nepovazovat uznesenie o vzneseni obvinenia a
na neho nadvazujuce rozhodnutia automaticky za nezakonné vyluéne na zaklade vysledku trestného
konania, a nie o medzeru v prave, ktoru by bolo potrebné dotvarat’ judikaturou.

.Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konstrukciu nezdkonného rozhodnutia by
bolo v rozpore so vSetkymi zasadami trestného prava ucinného na Uzemi Slovenskej republiky, pretoze
uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného trestného prava nepredpoklada istotu, ze skutok sa
stal, Ze je trestnym &inom alebo pre€inom a istotu, Ze ho skutocne spachal podozrivy. Uznesenie o
vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani trestného €inu alebo precinu neskdr pocas jednotlivych Stadii trestného konania z réznych
dovodov sa nepotvrdila." (str. 14 a 15 rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 15.10.2015 €. k.
8C 10/2013-154).



V tejto suvislosti poukazujem okrem vysSie uvedeného rozhodnutia aj na pravny nazor vyjadreny v
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 19C/181/2013-140 zo dria 24.07.2015, podla ktorého:
~Extenzivnym vykladom zakona €. 514/2003 Z.z. bol sice judikaturou prijaty zaver, Ze z pohladu naroku
na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, av8ak uvedeny zaver nemdze
byt prijimany absolutne a bezvyhradne. Za nezakonné nemdze byt automaticky povazované kazdé
zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného, resp. obZalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu.”
Obdobny pravny nazor vyjadril aj Okresny sud KosSice Il v rozsudku €. k. 42C 412/2015-170 zo dna
19.09.2016, ktory uviedol, Ze: ,Aj ked v danom pripade bolo trestné stihanie zastavené, pricom tento
postup v zmysle ustalenej judikatiry ma v zdsade rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, nemozno podla nazoru sudu pri posudzovani naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim vychadzat len z tohto uvedeného désledku zastavenia konania
bez prihliadnutia aj na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci. A prave s ohfadom na zistené skutkové
okolnosti daného pripadu mozno prijat zaver, Ze nezadkonnost predmetného uznesenia o vzneseni
obvinenia nemozno vyvodit len zo samotnej skutoCnosti, Ze nasledne bola trestna vec okresnym
prokuratorom zastavena z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym €inom. Je potrebné vychadzat’ aj z
toho, Ze nebolo zistené porucenie zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia
podla zakona postaduje, Zze zistené okolnosti nasved¢uju tomu, Zze bol spachany trestny €in a Ze
preukazanie viny obvineného je az vecou dokazovania vykonavaného pred sudom." Su€asne sudu v
prilohe predkladam fotokdpie uvedenych tychto rozsudkov.

Osobitne je nevyhnutné, dat odvolaciemu sudu do pozornosti jeden z najnovSich rozsudkov Okresného
sudu Bratislava | zo dia 12.01.2018 ¢&. k. 19C/80/2016-177, v ktorom sa v bode 8.9. uvadza: ,Podla
nazoru sudu Zaloba nieje dévodna, nakoflko vysledky pripravného konania oddvodriovali zaver, Ze
Zalobca mohol spachat’ skutky, ktoré mu boli v obZalobe kladené za vinu a z toho titulu uznesenie o
vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat za nezdkonné, teda odporujucej zakonu. Nakolko uznesenie
0 vzneseni obvinenia Zalobcovi nie je mozné povazovat za nezdkonné rozhodnutie, absentuje prva
zakladna podmienka pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. ... Z
vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze prokurator nemal inU moZnost v pripravhom konani ako podat obZalobu
vzhladom na vysledky dokazovania aj jeho rozhodnutie nie je mozné oznacit' ako nezakonné. Prokurator
mal povinnost v pripade pochybnosti Zalobcu Zalovat a jedine trestny sud je organom, ktory mohol za
tychto skutkovych okolnosti obZalovaného oslobodit."

V trestnej veci vedenej proti Zalobcovi bolo trestné konanie vykonané v sulade s Trestnym poriadkom za
sucasného reSpektovania zakladnych zasad trestného konania, pri€om uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo prisluSnym zruSené ani zmenené ako nezakonné.

Nakolko v danej veci nie je splnena zakladna podmienka uplatnenia nahrady Skody - existencia
nezakonného rozhodnutia - pravny titul pre priznanie nahrady Skody podfa zdkona &. 514/2003 Z. z
neexistuje.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam navrhujem rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn.
25C/286/2014 zo dha 13.09.2018 zmenit tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamieta, pripadne ho ako
nezakonny zrusit' a vec vratit Okresnému sudu KosSice | na dalSie konanie.

4. \VV podanom vyjadreni navrhol Zalobca potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat nahradu
trov odvolacieho konania. V tresthom konani pri za¢ati trestného stihania mu vznikla nahrada Skody
pri nespravnosti postupu organov €innych v trestnom konani, ale az vzhfadom na samotny vysledok
trestného konania (uznesenie NS SR z 30.3.2011 sp.zn. 3Cdo/194/2010).

5. Odvolaci sud postupom podla § 385 CSP preskumal napadnuty rozsudok a podlfa § 387 CSP ho
potvrdil.

6. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. b) CSP spociva aj v tom, Ze procesnym postupom alebo aj
rozhodnutim sudu doslo k odhatiu moznosti konat pred sudom, v désledku ktorého ucastnik neméze
uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu CSP.

7. Podla &l. 46 ods.1 Ust. zak. 460/1992 Zb. (dalej len Ustava SR) kazdy sa moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



8. Podla ¢&l. 47 ods.3 Ustavy SR vSetci Ugastnici su si v konani podlia odseku 2 rovni.

9. Podla ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.

10. Z cit. ust. vyplyva, Zze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskimatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze stigastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &. 460/92
Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), CI.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ust. zak.
&. 23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €. 209/92 Zb. a &. 102/99 Z. z.) je aj pravo ucastnika konania na také od6évodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskiumatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 355 CSP), t. j. aby mohol odvolanie
odbvodnit’ z hfadiska § 365 ods.1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, resp. obsahuje
iba nedostato&né dévody, v takom pripade strana sporu objektivne nema ani moznost posudit spravnost,
resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

12. Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dovodov.

13. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zdsadam sudnej
praxe a je preskumatelny.



14. Sud ku skutkovému stavu veci priradil pravne normy podla, ktorych spor pravne posudil, s &im sa aj
odvolaci sud stotoZfiuje. Ak Zalovana tvrdi, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné ide len o jej subjektivny
pocit (aj €l. 17 CSP zvyrazriuje hospodarnost’ konania).

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia,
aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom
o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit
alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach u€astnikov konania) a pouZzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

16. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stranach sporu.

17. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov.

18. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajuacim z § 191 - § 194 CSP.

19. Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

20. Odvolaci sud pri preskumani rozsudku sudu prvej instancie vyhlasil rozsudok sp6sobom verejného
vyhlasenia rozsudku dia 28.5.2019 a zdbérazhuje, Ze sa stotozhuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku.
Nebolo sporné medzi stranami sporu, ze Ustavny sud SR sp.zn. Il. US/163/2013 ako aj NS SR
sp.zn. 3Cdo/201/2007 v rozhodnutiach ustalili, Ze ak ddjde k zastaveniu trestného stihania alebo
oslobodeniu spod obZaloby, dotknuta osoba nema narok na nahradu Skody, pretoZe stihanie zo strany
organov c&innych v tresthom konani bolo vedené v sulade s Trestnym zakonom (dalej aj Tr.zak.).
Z ustélenej sudnej praxe vyplyva aj to, Ze rozhodnutia prvostuprfiovych sudov, na ktoré poukazuje
Zalovana aj v odvolani su pre predmetny spor irelevantné, lebo v danom pripade Zalobca bol spod



obzaloby oslobodeny za Uplne inych okolnosti. Narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného
stihania a tu sud suhlasi s vyjadrenim Zalobcu, sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim (napr. rozsudky NS SR 4Cdo/183/2009, 4M Cdo/15/2009). TotiZ oslobodenie
spod obZaloby ma taky isty vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezédkonnost.

21. Iny vyklad neprichadza do Uvahy a by bol u€elovy z hfadiska Skody spbsobenej pri vykone verejnej
moci podfa zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Nemusi teda déjst k formalnemu
zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zacina a podstata naroku na nahradu skody nevyplyva
zo spravnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani. Musime brat zretel na samotny vysledok
trestného konania (NS SR vo veci sp.zn. 3Cdo/194/2010).

22. Nie je nalezité odkazovanie zo strany odvolatela na rozsudky okresnych sudov (napr. OS Bratislava
| sp.zn. 19C/80/2016), lebo s tymto sporom nesuvisia a odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny a o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods.1 CSP.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske v odvolacom konani (§ 396 CSP).

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Pri namietke odvolatela, Ze nebol dobre odbévodneny rozsudok sudu prvej inStancie tak k tomu
odvolaci sud dodava, Ze aj odvolaci sud pripusta, Zze celkom vynimoéne sa v praxi moéze vyskytnut
pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat ani zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. V sulade s pravnymi zdvermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESLP
méze vSak o takyto vynimocny pripad ist len vtedy, ked nedostatocné odévodnenie rozhodnutia vykazuje
znaky (az vady), najzakladnejSej dbleZitosti pre sudny systém, alebo vady zésadnej, mozno az hrubej
a podstatnej; v pripade ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut naprava ,justi¢ného
omylu®. Len v takomto vynimoé&nom pripade mézZe uvedend okolnost zakladat pripustnost’ odvolania
podla § 289 CSP, lebo len takto charakterizovany nedostatok odévodnenia rozhodnutia moze intenzitou
pravnych dbsledkov odvolania prekroc€it rdmec vad odvolania.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a trovy priznal
podla § 396 CSP uspednému zalobcovi aj v odvolacom konani.

27. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



