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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu: EUROPERSONAL
& FABRIKA s. r. 0., so sidlom 821 05 Bratislava, Mlynské Nivy 70, ICO: 44 972 911, zastipeného
advokatskou kancelariou JUDr. Julian Lap$ansky, advokatska kancelaria, spol. s r. 0., so sidlom 821 08
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, Zelinarska 8, ICO: 45 941 815, proti Zalovanému: V. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX S., W. ulica XXX/XX, o zaplatenie 847,86 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen ¢&. k. 7Cpr/11/2017-126 zo diia 14. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor Zalovaného. V odbvodneni uviedol, Ze proti
platobnému rozkazu €. k. 7Cpr/11/2017-22 zo dna 13. 10. 2017, doru¢enému dna 04. 12. 2017, podal
Zalovany prostrednictvom Slovenskej posty odpor diha 20. 12. 2017, teda der po uplynuti 15 dhovej
lehoty. Zalovany podal navrh na odpustenie zmeskania lehoty, ktory okresny sud uznesenim &. k.
7Cpr/11/2017-111 zo dfia 02. 08. 2018 zamietol. Na zaklade uvedenych skutoénosti lehota na podanie
odporu zacala plynat odo dfia 05. 12. 2017, priCom posledny der lehoty pripadol na defi 19. 12. 2017.
KedZe Zalovany podal odpor az dfia 20. 12. 2017 a okresny sud navrh zalovaného na odpustenie
zmesSkania lehoty zamietol, okresny sud rozhodol podla § 267 ods. 2 pism. a) CSP a odpor Zalovaného
odmietol ako podany oneskorene. K uvedenému okresny sud doplnil, Ze aj v pripade podania v€asného
odporu by vzhladom na jeho obsah bol tento odmietnuty ako podany bez vecného odbévodnenia, nakolko
Zalovany v ilom neuviedol Ziadne vecné alebo pravne skuto€nosti spochybriujuce povinnost uloZzenu v
uvedenom platobnom rozkaze.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie (€. k. 7Cpr/11/2017-126 zo diia 14. 11. 2018), Zalovany podal
v€as odvolanie (22. 12. 2018), z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovany v fiom namietal dévody, pre ktoré
okresny sud uznesenim €. k. 7Cpr/11/2017-111 zo dria 02. 08. 2018 zamietol navrh Zalovaného zo dna
10. 01. 2018 na odpustenie zmeskania lehoty. V podanom odvolani v tejto suvislosti uviedol, Ze tento,
ani minuly, rok si nemohol z finanénych dévodov dovolit pravnika, aby ho zastupoval. Dalej uviedol, Ze
sudkynia v uvedenom uzneseni zo dria 02. 08. 2018 ,klame®, ked' tvrdi, Ze svoje tvrdenia odévodriujuce
zmeskanie lehoty na podanie odporu Ziadnym spésobom nepreukazal. Zalovany v odvolani k tomuto
uviedol, Ze svoje tvrdenia preukazal vyplatnou paskou, z ktorej je zrejmé, Ze do dna 19. 12. 2017 bol
V praci.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v¢as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sidu prvej inStancie preskimal v medziach danych



ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 267 ods. 2 pism. a) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

7. TunajSi krajsky sud predloZzeny sudny spis preskumal a zistil, Ze Zalovany uz raz v sudenej veci diia
06. 03. 2018 podal na poste odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7Cpr/11/2017-44 zo dia 12.
02. 2018, ktorym bol prvykrat odmietnuty jeho odpor proti platobnému rozkazu ¢&. k. 7Cpr/11/2017-22 zo
dria 13. 10. 2017. KedZe odvolanie Zalovaného nebolo podané riadne, okresny sud vyzval Zalovaného,
aby svoje podanie doplnil podla § 363 CSP o rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh), s pou€enim, Ze inak odvolaci sud jeho podanie odmietne, v sulade s ust.
§ 386 CSP. Po doplneni odvolania tunajsi krajsky sud prihliadnuc na vady, ktoré sa tykali procesnych
podmienok konania, i ked v odvolacich dévodoch uplatnené neboli (§ 380 ods. 2 CSP), napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (. k. 16CoPr/4/2018-101 zo dfia 27. 06. 2018). Dovodom bola
skuto€nost, Ze eSte pred vydanim rozhodnutia okresného sudu o odmietnuti odporu (12. 02. 2018)
podal zalovany dfia 08. 01. 2018 na sude navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu, o
ktorom okresny sud nerozhodol. Krajsky sud v suvislosti s uvedenym v odévodneni svojho rozhodnutia
skonstatoval, Ze rozhodnutie okresného sudu o odmietnuti odporu bolo pred€asné, s tym, Ze o jeho
odmietnuti méZe okresny sud rozhodnut len po pravoplatnosti uznesenia, ktorym neodpusti zmeskanie
lehoty na podanie odporu. Okresny sud po vrateni veci, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
navrh Zalovaného na odpustenie zmeskania lehoty prejednal a dévodiac, Ze argument Zalovaného je
neodévodriujuci a bez ospravedinitelného dévodu (§ 122 CSP), navrh Zalovaného zamietol. Okresny sud
v oddvodneni tohto rozhodnutia konstatoval, Ze Zalovany svoje tvrdenia nijak nepreukazal a poukéazal
v flom aj na moznost zvolit' si na podanie odporu pravneho zastupcu, ktord Zalovany nevyuZil, hoci
podla jeho tvrdeni nemohol odpor sam podat’ v€as. Toto rozhodnutie (€. k. 7Cpr/11/2017-111 zo dha
02. 08. 2018), kedZe proti nemu nebolo mozné podat odvolanie, sa stalo pravoplatnym jeho doru¢enim
Zalovanému dna 10. 09. 2018 (§ 227 ods. 2 CSP). Nasledne okresny sud vydal rozhodnutie &. k.
7Cpr/11/2017-126 zo diia 14. 11. 2018, ktorym odpor Zalovaného odmietol. Proti tomuto rozhodnutiu
bolo opatovne podané odvolanie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania (z odvolacich dévodov
uvedenych v bode 2. tohto uznesenia).

8. Zo spisu dalej vyplyva, Ze okresny sud uznesenim zo dia 07. 03. 2019 vyzval Zalovaného, aby podané
odvolanie doplnil o odvolaci navrh, vratane navrhovaného vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej, tak,
aby bol urc€ity, jasny, zrozumitelny a vykonatelny. Okresny sud v odévodneni tohto uznesenia uviedol,
Ze z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, z akého dévodu uznesenie €. k. 7Cpr/11/2017-126 zo dia 14.
11. 2018 napada, v om ho povaZuje za nespravne alebo nezakonné a nie je z neho zrejmé ani to, ¢oho
sa svojim podanim domaha. Okresny sud zaroven Zalovaného poucil, Ze ak odvolanie v stanovenej 10
driovej lehote o uvedené nalezitosti nedoplini, odvolaci sud odvolanie odmietne.

9. Odvolaciemu sudu bol spis predloZeny dfia 22. 05. 2019, pri€om z jeho obsahu vyplyva, Ze Zalovany
na vyzvu okresného sudu svoje odvolanie nedoplnil, aj napriek tomu, Ze bol pou€eny o naslednom
odmietnuti odvolania podla § 386 pism. d) CSP, pre nedostatok nalezitosti odvolania v zmysle § 363
CSP.

10. Odvolaci sud v sudenej veci poukazuje na rozhodnutie okresného sudu €. k. 7Cpr/11/2017-111 zo
dna 02. 08. 2018, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného zo dfia 10. 01. 2018 na odpustenie zmeskania
lehoty. KedZe proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta odvolanie, stalo sa pravoplatnym jeho doru¢enim
Zalovanému, t. j. dfia 10. 09. 2018. Tu je potrebné brat do Uvahy viazanost sudu tymto uznesenim. Inak
povedané, len €o sud toto uznesenie vydal, je nim od daného momentu viazany a od tohto momentu ho
sud nemdze zmenit alebo zrudit a je povinny postupovat na jeho zaklade (§ 237 ods. 1 CSP).

11. Takato zavaznost rozhodnutia pre sud reflektuje na poziadavku pravnej istoty, ktora je obsahom
prava na spravodlivy sudny proces, €o v sudnej praxi znamena, Ze pokial sud uz také uznesenie vydal,
nebude sa v dalSom konani spravat' v rozpore s nim.



12.V zmysle uvedeného je preto potrebné konstatovat, Ze pokial bol podany odpor po uplynuti 15 dfovej
z&konnej lehoty a o navrhu Zalovaného o odpustenie zmeskania lehoty sud rozhodol jeho zamietnutim,
nemohol okresny sud naslednym konanim rozhodnut inak, ako v sulade s tymto uznesenim a odpor
Zalovaného odmietnut’ s odévodnenim, Ze odpor bol podany oneskorene. KedZe okresny sud rozhodol
vecne spravne, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$ny, a preto by mal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP), ale kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, sid mu narok na ich ndhradu nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



