Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/180/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1713210366

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Kuchtova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1713210366.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a €leniek
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom: Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom: Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanym: 1. O.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: S. XXX, 2. N. S., nar. XX XX.XXXX, bytom W. Z. XXXX/XX, A., 3. U. S,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, v konani o zaplatenie 3.493,52 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Pezinku zo dna 07.03.2017, ¢.k. 33C/10/2014-155, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu v Pezinku zo dia 07.03.2017, €.k. 33C/10/2014-155
potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcu o zaplatenie 3.493,52 eur s
prislusenstvom zamietol a Zalovanej (O. S., nar. XX.XX.XXXX) priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania vo vyske 100%.

2. Zalobca si zalovan( sumu si vogi pévodne Zalovanej uplatnil titulom Ghrady faktury &. XXXXXXXXXX
vo vysSke 1.724,42 eur za odobraty plyn za obdobie od 19.05.2009 do 18.05.2010 a titulom uhrady
faktdry & XXXXXXXXXX vo vyske 1.769,10 eur za obdobie od 19.05.2010 do 18.05.2011. Dalej v
navrhu poukazoval na to, Zze mal so Zalovanou uzavreti zmluvu dfa 10.06.2011 o dodavke plynu pre
odberatelov - kategéria domacnost. Zalobca poukéazal na odpo&et spotreby, ktory bol vykonany podla §
86 ods. 2 zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ma
prevadzkovatel distribu€nej siete pravo pouzit typové diagramy dodavky v pripade, ak nema k dispozicii
Udaje namerané uréenym meradlom v sulade s § 32 ods. 4 Nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z.z., ktorym
sa upraVUJu pravidla pre fungovanie trhu s plynom, v zneni neskorSich predpisov.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 10.12.2016 namietala premi&anie faktury ¢.
XXXXXXXXXX, ktora bola vystavena za fakturaéné obdobie od 19.5.2009 do 18.5.2010, ked Zaloba bola
podana 2.7.2013, ked poukazala na to, Ze premli&acia lehota za¢ala plynut od doby, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ po prvykrat, priCom je zjavné, Ze vykonat sa mohlo po tom, ako uplynulo fakturacné obdobie.
Zalovana zéroven uviedla, Ze v mesiaci jun 2011 bolo dodavatefom plynu odobraté meradlo a dodavatel
plynu nespochybnil, Ze by meradlo bolo poSkodené, ked na protokole o demontazi plynu je poznamka
,PLOMBA NEPORUSENA". Dodéavatel plynu aZ po roku a to v mesiaci jun 2012 poslal douétovanie
faktury a v rdmci naslednej komunikacie uviedol, Ze meradlo malo byt nereagujuce. Tato skuto¢nost
vSak nebola preukazana. Zalovana sa branila reklamaciami, ktoré vzniesla vogi uplatnenym faktiram a
Zalobca ani v ramci rieSenia reklamacie nepreukazal vadnost meradla, preto Ziadala Zalobu zamietnut.



4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 54 ods. 1, 2 a ods. 8 zak.€. 656/2004 Z.z. ako i
s poukazom na ust. § 153 ods. 1 C.s.p. a ust. § 185 ods. 1 C.s.p.

5. Z vykonaného dokazovania ( ¢o vyplynulo i zo zaloZenych faktur), mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze v spornych fakturach za obdobie od 19.05.2009 az do 18.05.2011 bol pociatoény a
koneény stav meradla 787 m3. Na zaklade uvedeného bolo vykonané vyuctovanie podla tzv. typového
diagramu, nakofko na odbernom mieste bolo neregistrujuce meradlo, pricom dopocet bol vykonany v
sulade so zakonom ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a to v sulade s § 76 ods. 2 citovaného
zakona. Dalej z vykonaného dokazovania mal sid za preukazang, Ze dfia 10.06.2011 bolo na spornom
odbernom mieste vymenené odberné meradlo, v ktorom bola konstatovana neporu$ena plomba a nebola
zistena koncentracia plynu v priestore meradla. Vzhfadom k tomu, Zze k odberu zemného plynu malo
dojst v obdobi od 19.05.2009 do 18.05.2011, sud vec pravne posudil podla zakona ¢&. 656/2004 Z.z.
o energetike. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Zze meradlo vykazovalo na zacgiatku merania ku
driu 19.05.2009 rovnaké hodnoty ako do datumu skon&enia merania k 18.05.2011 a to 753 m3, z ¢oho
vyplyva, Ze v sledovanom obdobi nedoslo k odberu Ziadneho plynu. Z vypovede svedkyne O.
vyplynulo, Ze v dome byvala jej matka - Zalovana, ktora bola chora, trpela Alzheimerovou chorobou, a
preto nemohla pouzivat plynové kurenie (mohlo by dochadzat k nekontrolovanému spustaniu a uniku
plynu vdome), a preto bol zastaveny hlavny uzaver plynu a v rozhodnom obdobi sa kurilo tuhym palivom.
6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial Slovensky plynarensky priemysel - pravny predchodca
Zalobcu poukazoval na skuto€nost, ze dopocet spotreby bol vykonany v sulade s ust. § 76 ods. 2
zak.C. 251/2012 Z.z., sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca poukazal na nespravny pravny predpis,
pretoZe tento v ¢ase odberu plynu eSte neplatil. Sad prvej inStancie posudil eventuadlnu moznost
vystavenia vyuc&tovania plynu na zaklade typovych diagramov podla pravnych predpisov platnych v
Case udajného odberu plynu a teda v sulade s § 54 ods. 1,2,8 zakona &. 656/2004 Z.z. V zmysle
citovaného ustanovenia prevadzkovatel distribuénej siete ma pravo pouzit typové diagramy dodavky
v pripade, ak nema k dispozicii udaje namerané uréenym meradlom. V danom pripade mal dodavatel
namerané udaje urCenym meradlom, ktoré vykazovalo nulovu spotrebu v rozhodnom obdobi. Ak ma
dodavatel pochybnosti o spravnosti merania udajov o dodavke plynu alebo odbere plynu uréenym
meradlom ma pravo poziadat prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribuénej siete
o preskudanie uréeného meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribu¢nej
siete je povinny do 15 dni od dorugenia pisomnej Ziadosti zabezpecit vymenu uréeného meradla a
predlozit urCené meradlo na preskuSanie. Teda pred tym, ako vystavil tzv. opravné faktury, ktoré boli
vykonané na zaklade typového diagramu, bolo povinnostou prevadzkovatela poZiadat o preskuSanie
uréeného meradla. Toto pred tym ako boli faktiry vystavené, vykonané nebolo. Dodavatel sa teda
nezaoberal eventualnou vadnostou, resp. bezvadnostou meradla napriek tomu, Ze pri vymene meradla
nebola poskodena plomba a neboli zistené Ziadne koncentracie plynu v priestore meradla v ¢ase jeho
odnimania.

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze bolo teda na Zalobcovi, aby preukazal vadnost meradla, ovSiem
tuto skuto€nost’ bolo jeho povinnostou preukazat uz pri vystaveni opravnej faktury, ako to vyplyva z
ustanovenia § 54 ods. 2 a § 54 ods. 8 zakona &. 656/2004. Toto dodavatel plynu neurobil a neurobil tak
ani v priebehu sudneho konania, ked' Zalobny navrh podal dria 2.7.2013, pri€om sud o tomto Zalobnom
navrhu rozhodoval 7.3.2017, takmer po 4 rokoch. AZ na pojednavani dfia 7.3.2017 poziadal sud, aby
tento dokaz zabezpedil. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze sudne konanie, ktoré je upravené
zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. nie je zaloZzené na tzv. vySetrovacej zasade, ked sud by mal vyhladavat
dbkazy sluziace na preukazanie tvrdeni Zalobcu. Postup Zalobcu pri vystaveni vyuétovacich faktur bol v
rozpore s § 54 ods. 2 a § 54 ods. 8 zakona €. 656/2004 Z.z. a nebol dévod na vystavenie faktur pri uréeni
spotreby na zaklade typovych diagramov, nakolko nebolo preukazané, Ze meradlo bolo poskodené.

8. Sud prvejinstancie poukazal na ust. § 153 ods. 1 C.s.p., ked konStatoval, Ze postup Zalobcu v sidnom
konani bol v hrubom rozpore s ust. § 153 ods. 1 C.s.p., a preto sud prvej indtancie nevykonal dékaz,
ktory Ziadal Zalobca na pojednavani dria 07.03.2017. Navy$e navrh dokazovania Zalobcu bol neurcity,
nebolo zrejmé, aké doklady zastupkyha Zalobcu Ziadala, akej distribucie. Uviedol, Ze bolo povinnostou
Zalobcu dbkazy o zisteni, ¢i meradlo bolo poskodené prelozit. Tento dbkaz mal byt zabezpe&eny uz pri
vystavovani opravnych faktur. V su€asnosti skimat meradlo, ktoré bolo odhaté 10.6.2011 je z hladiska
dbkaznej situacie bezpredmetné, lebo nie je zrejmé, €o sa stalo s meradlom od 10.6.2011 do su&asnosti
a Ci k eventualnemu poskodeniu meradla nedoslo po 10.6.2011. Z uvedeného dbévodu sud cely navrh
zamietol. Okrem toho sud sa stotoZfiuje i s namietkou premi€ania vo vztahu k naroku za obdobie od
10.5.2009 do 18.5.2010, ked' Zalobca si toto svoje pravo mohol uplatnit bezprostredne po vykonani
odpodtu v trojrocnej premiCacej lehote, ktora uplynula dria 19.5.2013, pri€om Zaloba bola podana az
02.07.2013.



9. O trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej bola
priznana plna nahrada trov prvoinstanéného konania.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie preskiumal v napadnutom rozsahu a aby ho zmenil tak, Ze Zalobe
Zalobcu vyhovel, pripadne rozsudok zrusi a vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

11. Zalobca namietal, Ze sid zamietol Zalobu z dévodu neunesenia ddékazného bremena Zalobcu, avak
zaroven odmietol vykonat Zalobcom navrhovany dbékaz. Poukazal na ust. § 470 ods. 2
C.s.p., v zmysle ktorého sa ustanovenia C.s.p. pouZiju aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zdkona, avSak s vynimkou ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ak by to bolo
v neprospech strany. Uviedol, Ze konanie v danej veci zaalo podanim Zaloby drfia 02.07.2013, a preto
sa naf vztahuju ustanovenia C.s.p. s vynimkou ustanovenia § 153 ods. 1 C.s.p., ak je to v neprospech
strany, ¢o v danom pripade bolo, kedZe navrhované dokazovanie bolo preukazanie Zalobcom tvrdenych
skuto&nosti rozhodujuce.

12. Vo vyjadreni pravneho zastupcu predchodcu zo dfia 07.06.2016 bolo navrhnuté, aby sud dotazoval
spolo&nost SPP - distribucia, a.s., k ¢omu vSak nedoslo. | ked Zzaloba bola podana dfia 02.07.2013, prvé
a jediné pojedndavanie vo veci sa konalo dria 07.06.2016. Nebol dévod, aby sud odmietol vykonat dékaz,
ktory mal zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

13. Zalobca namietal, Ze do$lo k poruseniu zakladného prava Géastnika sidneho konania na spravodlivy
proces, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie, ktoré mu predchadza fakticka €innost’ sidu v sulade
so zakonom. Uviedol, Ze ak by sa aj teoreticky preukazali tvrdenia Zalovaného, uviedol, Ze nedoslo k
ukoné&eniu odberu plynu a teda Zalovany bol aj v tomto pripade povinny platit’' fixné poplatky bez ohfadu
na spotrebu plynu v zmysle zmluvnych a zakonnych ustanoveni.

14. Zalobca nesuhlasil s uplatnenou namietkou preml&ania, poukazal, Ze v obchodnych podmienkach
ma nastavené pravidla fakturacie a doby splatnosti a rovnako nie je mozné stotoznit sa s nazorom
sudu, Ze fakturu mohol vystavit na druhy def po skoneni odberného obdobia, kedZze v tom Case
pravny predchodca Zalobcu nemal vedomost o poruche meradla. Zalobca si nemohol uplatnit narok skoér,
pred splatnostou faktury, nakolko v takom pripade by bola Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana.
Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &.k. 4Cdo/146/2008 zo dria 31.07.2008.
15. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanej. K
odvolacej namietke, Ze doslo k poruSeniu zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ked sud prvej inStancie nevykonal dbkaz, ktory Zalobca Ziadal vykonat, zastupca Zalovane;j
uviedol, Ze kazdy z u€astnikov je povinny preukazat svoje tvrdenia, Zalobca uz pri podani Zaloby bol
povinny doloZit svoj navrh dékazmi a nie roky ¢akat' a potom sa od sudu domahat, aby mu suploval jeho
¢innost. Navyse nie je zrejmé, v Eom by malo predloZenie Zalobcovi napoméct. Meradlo v ase odobratia
nevykazovalo Ziadnu poruchu a ani neskdr za celé roky pravny predchodca Zalobcu nepreukazal,
ani nedolozil jeho vadnost. Zalovana preto teraj$ie predloZenie povazuje z pohladu dékazne;j sily za
bezpredmetné, pretoZze meradlo bolo odfiaté dria 10.06.2011 a odvtedy uplynulo uz viac ako 6 rokov,
pricom nie je jasné, ¢o sa s meradlom za obdobie stalo alebo mohlo stat'.

16. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze nesuhlasi s namietkou premi€ania, poukdzanim na rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, Zalovana uviedla, Ze tento rozsudok najvys$Sieho sudu
nespochybriuje, av8ak uviedla, Ze ide o pravne minoritny pravny nazor a prevazna pravna prax sa
opiera o nazor, ze v pripade, ze splatnost dlhu nebola dohodnuta a ani inak urena, zacina preml&acia
doba plynut diiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol. Teda pre zaciatok plynutia premi¢acej doby je
rozhodujuci def bezprostredne nasledujici po dni, kedy doSlo k vzniku dlhu (nie teda az den, kedy doSlo
k splatnosti dlhu). Veritel méze uz nasledujici defi po vzniku dihu vyvolat' splatnost dlhu a teda svoje
pravo aj vykonat. Ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta a ani inak ustanovena, za€ina premli€acia
doba plynat nasledujicim dfiom po vzniku dlhu. Zalovana poukazala na judikatiru Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 1Cdo/25/2003 zo diia 24.06.2003 ( uverejnené pod R 91/2004), pripadne
i na pravny nazor uvedeny v rozhodnuti &.k. 1Cdo/148/2003, 4Cdo/66/2006, pripadne rozhodnutie
¢.k. 33Cdo/4175/2009, i KS BB ¢.k. 16Co/667/2013, mala za to, ze narok uplatneny zalobcom z
opravnej faktury je preml¢any a teda nevymahatefny. Premi€anie je postavené na objektivnej moznosti
uplatnitefnosti naroku, nie na tom, kedy Zalobca s odkazom na nim vypracované vSeobecné obchodné
podmienky vystavil fakturu.

17. K odvolacej namietke Zalobcu o tom, Ze pouZzitie ust. § 153 C.s.p. uviedol, Ze ak Zalobca povaZzuje
nevykonany dékaz za rozhodujuci, s tym Zalovana nemdze suhlasit, pretoZe meradlo bolo demontované
pred Siestimi rokmi a nie je mozné ho pouzit ako dékaz z dévodu prave tohto ¢asového obdobia, kedy
nie je sudu ako aj Zalovanej jasné, €o sa s meradlom mohlo stat od doby demontaze, a preto ide o dokaz



neddveryhodny. Jedinou relevantnou je sprava z demontaze z juna 2011, kde je uvedené, Ze meradlo
malo plombu neporusenu, nebolo s nim manipulované, nedochadzalo k uniku plynu a nevykazovalo
znamky poSkodenia. Zo ziadnych listinnych dékazov nevyplynulo, Ze by meradlo vykazovalo chyby.
Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.

18. Vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu bolo zaslané zastupcovi Zalobcu s vyzvou, aby sa k nemu v
lehote 10 dni pisomne vyjadril. Vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu bolo zastupcovi Zalobcu doru¢ené dna
02.08.2017. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379,
§ 380 C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

20. V priebehu odvolacieho konania cestou sudu prvej indtancie bolo zaslané odvolaciemu sudu
doposlanie oznamenia o umrti Zalovanej - O.

21. Odvolaci sud v sulade s ust. § 781 ods. 1 v spojeni s ust. § 63 ods. 1 a 2 C.s.p. vydal uznesenie zo
dna 19.03.2019, v ktorom rozhodol, Ze v konani pokracuje namiesto nebohej Zalovanej O. s jej pravnymi
nastupcami. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.04.2019.

22. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, z hladiska opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania, taktiez spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel aj k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti naleZite odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked vychadzal zo zak.¢.
656/2004 Z.z. o energetike, kedZe k odberu zemného plynu malo dojst v obdobi od 19.05.2009 do
18.05.2011. Spravne sud prvej inStancie poukazal na nim citované ustanovenie § 54 ods. 1 a 2, ale
aj ods. 8 citovaného zakona, v zmysle ktorého, ak ma odberatel plynu alebo dodavatel pochybnosti
0 spravnosti merania udajov o dodavke plynu alebo odbere plynu uréenym meradlom, alebo zisti na
uréenom meradle chybu, ma pravo poziadat prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela
distribu¢nej siete o preskusanie uréeného meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete, resp. distribu€nej
siete je povinny v lehote 15 dni od doru€enia pisomnej ziadosti zabezpecit vymenu ur€eného meradla
a predlozit uréené meradlo na preskuSanie. VySSieuvedenym ustanovenim sa dodavatel neriadil a
podfa vy$Sie citovaného ustanovenia nepostupoval, ked predtym, ako vystavil tzv. opravné faktury,
ktoré boli vyhotovené na zaklade typového diagramu, dodavatel mal pravo poZiadat prevadzkovatela
prepravnej siete alebo distribuénej siete o preskisanie meradla. Napriek tomu dodavatel vystavil faktury,
reklamacie vybavil tak, Ze tieto postupil k vyjadreniu spoloénosti SPP - distriblcia, a.s.., ktora ako
prevadzkovatel distribu€nej siete, zodpoveda za meranie spotreby zemného plynu, a kedze PDS
trvala na predchadajucich stanoviskach, dodavatel bez dalSieho Setrenia reklamaciu opravnych faktur
zamietol. Spravne sud prvej indtancie poukazal na vypoved svedkyne O. dcéry Zalovanej (O. S., nar.
XX XX XXXX), ked z jej vypovede vyplynulo, Ze v byte sa v rozhodnom obdobi nekurilo plynom. Uréené
meradlo vykazovalo na zaciatku merania ku diu 19.05.2009 rovnaké hodnoty ako datum skonéenia
merania k 18.05.2011, t.j. v sledovanom obdobi nedos$lo k Ziadnemu odberu plynu. Sama svedkyha
na pojednavani potvrdila zly zdravotny stav mamy - pdvodne Zalovanej, ktora trpela alzheimerovou
chorobou, taktieZz nasledne bola vykonand rekonstrukcia, ked fou bolo zavedené Ustredné kurenie,
ktoré vSak bolo zavedené niekedy v roku 2011. Predmetom Zaloby je vSak uhrada faktury za obdobie
od 19.05.2009 do 18.05.2010 (faktura €. XXXXXXXXXX) a uhrada faktury za obdobie od 19.05.2010
- 18.05.2011 (faktura &. XXXXXXXXXX). V spornych faktdrach za vy3Sieuvedené obdobie bol viak
pociato€ny a kone&ny stav meradla 787 m3. Prave na zaklade vykonaného dokazovania Zalovana svoju
obranu zaloZila na tom, Ze v mesiaci juni 2011 bolo dodavatelom plynu odobrané meradlo, ktoré nebolo
poskodené. Tuto skuto€nost’ dodavatel plynu nespochybnil, dokonca na protokole o demontazi plynu je
poznamka ,PLOMBA NEPORUSENA".

24. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze bolo prave na Zalobcovi, aby v konani preukazal vadnost
meradla a to uz prvy krat pri vystaveni opravnej faktury v sulade so zakonom &. 656/2004 Z.z. (§ 54
ods. 8 citovaného zakona). Odvolaci sud uvadza, ze Zzaloba Zalobcu bola podana na sud prvej indtancie
driia 02.07.2013, t.,j. za uginnosti Obcgianskeho sudneho poriadku (procesny pravny predpis platny do
30.06.2016), a teda uz i v Case podania zaloby bolo povinnostou Zalobcu v sulade s vtedy platnym
ustanovenim § 79 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (procesny predpis platny do 30.06.2016) k
navrhu pripaojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez vlastnej viny.
Do uginnosti nového procesného predpisu - Civilny sporovy poriadok (u¢innost od 01.07.2016) Zalobca
takéto dékazy nepredloZil, ani neuviedol, Ze takéto dékazy nemohol bez vlastnej viny predlozit. Sud
prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom uz za uginnosti Civilného sporového poriadku.



25. Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.

26. Zalobca poukazuje na ust. § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Nova
pravna uprava - Civilny sporovy poriadok dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem, t.j. nova procesna uprava - Civilny sporovy poriadok sa pouZije na vSetky konania a to i na
konania zacaté predo dfiom ucinnosti nového zakona. Pokial Zalobca poukazal na ust. § 470 ods. 2 s
tym, Ze ustanovenia C.s.p. sa pouziju aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, av8ak s vynimkou ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ak by to bolo v neprospech
strany, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne nevykonal dékaz, ktory Ziadal Zalobca az
na pojednavani dfia 07.03.2017 (t.j. cca 4 roky po podani Zaloby, ked ako uz bolo vysSie uvedené, tieto
dbkazy mal povinnost predloZit spolu so Zalobou eSte v roku 2013, avSak Zalobca bol necinny. Nie je
preto zrejmé, v om Zalobca vidi poruSenie jeho prava v tomto konani, navy$e ked vykonanie dokazu
Zalobca blizSie neSpecifikoval, i nie je zrejmé, o aké dékazy od pévodného predchodcu Zalobcu malo ist.
Spravny je zaver sudu prvej intancie, ktory poukazal na tu skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze pri odbere v mesiaci jun 2011 by bolo meradlo poSkodené. TieZ je spravny zaver sudu prvej instancie,
Ze bolo prave na Zalobcovi, aby uz spolu s vystavenim opravnej faktary preukazal vadnost meradla.
Tuto skuto€nost nepreukazal ani pri podani Zaloby, ani v priebehu sidneho konania. Sudne konania i po
01.07.2016 nie su zaloZena na tzv. vySetrovacej zasade, sud nemd povinnost sam vyhlfadavat’ dokazy
na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe, pripadne v priebehu sudneho konania, v danom pripade zo
strany Zalobcu. Postup vystavenia vyuctovacich faktur bol v priamom rozpore s ust. § 54 ods. 2 a ust. §
54 ods. 8 zak.€. 656/2004 Z.z. o energetike a vzhfadom na vySSieuvedené bol spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

27. Pokial sud prvej indtancie navySe kon$tatoval, Ze sa stotoZfiuje i s namietkou preml€ania vo vztahu
naroku Zalobcu za obdobie od 10.05.2009 do 18.05.2010, odvolaci sud ma za to, Ze takéto konstatovanie
sudu prvej indtancie je zakonné a spravne. Neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie
v tejto Casti pochybil.

28. V prvomrade je potrebné uviest, Ze preml&any je len narok za obdobie od 10.05.2009 do 18.05.2010,
a preto spravne sud prvej inStancie dalej vec prejednal i pokial sa tyka dalSieho uplatneného naroku,
fakturatné obdobie od 19.05.2010 - 18.05.2011, ktoré premiané neboli. Narok zalobcu ako celok
spravne skutkovo a pravne posudil, ked dodavatel mal pravo pozZiadat prevadzkovatela prepravnej siete
o preskuSanie meradla, avSak dodavatel konal tak ako uz bolo vy3Sie uvedené, v rozpore s vysSie
citovanym zakonom ¢&. 656/2004 Z.z. Sud prvej inStancie nezamietol narok Zalobcu za obdobie od
10.05.2009 do 18.05.2010 len z dévodu namietky premiCania, ale i z dévodov tak ako boli vy3Sie
uvedené. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu uvadza, Ze zaver sudu, Ze Zalobca si svoje
pravo mohol uplatnit v 3-ro€nej premliacej lehote, ktora uplynula 19.05.2013, je spravny, ked Zaloba
v tejto Casti ndroku Zalobcu bola podana Zalobou az dfa 02.07.2013. Premi€acou dobou sa rozumie
Casovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat' uc€inky preml€ania podla ust. §
100 Obgianskeho zakonnika. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno
tuto dobu v ob¢ianskopravnych vztahoch zmenit ani dohodou stran. Jej uplynutim dochadza k pravnym
ucinkom preml€ania. Preml€acie doby maju objektivhu povahu, za€inaju od urditej skuto€nosti a su
nezavislé od vble a vedomia. Trojroéna preml&acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz, ¢im je vymedzeny zaciatok plynutia premli¢acej doby odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od
slova ,mohol“. Za tento defi sa vSeobecne povaZuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na
sude, teda len o mohol byt dévodne podany navrh na zaatie konania na sud (actio nata). Ide teda
0 objektivnu moznost toto pravo vykonat. Den, od ktorého zadina plynat premli€acia doba je totozny s
dfiom, ked mozno po prvy raz podat Zalobu, pri¢om plynutie preml€acej doby zavisi od obsahu zavazku.
Je v3ak potrebné rozliSovat' spinitefnost’ dlhu, o znamena &asovy moment, v ktorom diznik méze
najskor spinit’ dih. Splnitelnost’ dihu vyplyva bud z vyslovnej dohody stran, alebo z okolnosti, za ktorych
zavazkovy pravny vztah vznikol. Veritel nie je povinny prijat’ plnenie pred tymto terminom a odmietnutim
pred€asného plnenia sa m6ze dostat do omeskania. Splatnost dlhu znamena ¢asovy moment, v ktorom
diznik mbze najneskorsie plnit. Splnenie dlhu musi nastat’ v urenej dobe ( splatnost pohfadavky),
doba splnenia zavazku sa urduje predovsetkym dohodou zmluvnych stran. Splatnost pohfadavky méze



byt ustanovena taktiez pravnym predpisom, alebo uréena v rozhodnuti Statneho organu. Splatnost
zavazku nastava v den nasledujuci po uplynuti €asu splnenia dlhu. AvSak v pripade, Ze splatnost dlihu
nie je dohodnuté a ani inak uréena, zacina preml€acia doba plynut diiom nasledujucim po tom, ked dih
vznikol. Teda pre pociatok plynutia preml€acej doby je v tomto pripade rozhodujuci defi bezprostredne
nasledujuci po dni, kedy doSlo k vzniku dlhu (teda nie az den, kedy doslo k splatnosti dlhu ). MoZno
sa stotoznit' so stanoviskom Zalovanej, Ze premianie je postavené na objektivnej moznosti uplatnit
si narok a nie na tom, kedy Zalobca vzhladom na nim vypracované vSeobecné obchodné podmienky
vystavil faktdru. Vzhladom na vy3Sieuvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

29. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. Zalovana mala v odvolacom konani plny Gspech vo veci, a preto jej bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).
30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§431 0ds.2
C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



