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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a sudcov JUDr. Viadimira Salamina a Mgr. Stanislavy Salajovej, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpeného advokatskou
kancelariou Advocate, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. B.,
narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XX, o vymozenie 589,04 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 18Er/1291/2014-34 zo 17. marca
2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 18Er/1291/2014-34 zo 17.
marca 2022 zruSuje a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,exekuény sud® alebo ,sud prvej inStancie” resp. ,,okresny
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim €. k. 18Er/1291/2014-34 zo 17. marca 2022 exekuciu zastavil
(I. vyrok) a opravnenému uloZil povinnost zaplatit sudnemu exekuatorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD.
trovy exekucie (Il. vyrok).

1.1 V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie,
ktorym Ziadal vyméct sumy 589,04 Eur s prisluSenstvom na zéklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a. s. zo dna 29. 01. 2014,
€. k. SR 07973/13, ktorym bol povinny zaviazany na plnenie na zaklade zmenky vystavenej na rad
spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o. Sudny exekutor dfia 18. 11. 2014 dorugil exekuénému sudu Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny v priebehu exekuéného konania predlozil
fotokdpiu zmenky z 27. 05. 2011, zmluvy o Uvere zo diia 27. 05. 2011 vratane vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru a nasledne aj rozhodcovskej zmluvy uzavretej taktiez diia 27. 05. 2011. Na takto
predloZené listiny poukazal aj vo svojom doplneni navrhu na vykonanie exekucie zo diha 21. 1. 2016.

1.2 Sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav posudzoval podla § 243f ods. 1, 6, § 39 ods. 4, § 57 ods. 1
pism. m) zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej v texte aj ,,Exekucny
poriadok) v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, § 52 ods. 1, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianky zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik® alebo len ,,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
§ 9 ods. 2 pism. j), y), § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a

pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom k 27. 05. 2011,
t. j. ku diu uzavretia uverovej zmluvy (v dalSom len ,,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®)

1.3 Okresny sud zistil, Ze exeku&nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, z ktorého vyplyva, Ze vymahany
narok bol priznany opravnenému ako narok zo zmenky. Rozhodcovska zmluva, z ktorej rozhodcovsky
sud vyvodil svoju pravomoc konat a rozhodnut v spore medzi u&astnikmi konania, sa nachadza
na samostatnej listine, ktora je vo svojom zahlavi zretelne oznaena ako rozhodcovska zmluva.



Rozhodcovska zmluva je datovana driom 27. 05. 2011, teda driom, kedy bola uzavretd aj zmluva o
uvere. Na zmluve sa nachadza vlastnoruény podpis povinného, ako aj mandatara konajuceho v mene
opravneného. Rozhodcovska zmluva bola zjavne uzatvorena zaroveh s uzavretim zmluvy o Uvere.
Podfla &l. 1l. zmluvy vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o ich platnost,
vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmenky zabezpec&ujucej uvedenu
uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na rozhodcovskom sude. V tomto pripade rozhodcovské konanie ma byt vedené podfa vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych
pravidiel Staleho rozhodcovského sudu. Podla pism. b) daného ¢lanku spory mohli byt rieSené aj
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zak. &. 99/1963 Zb.). Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze pokial
ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto
zmluvy o uvere, rucitelského vyhlasenia, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
dolozZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

1.4 Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze podla €l. | zmluvy sa rozhodcovskym sidom na ucely
tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou Slovenské rozhodcovska a. s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761. Rozhodcovska zmluva v danom pripade zjavne
nebola vymienena povinnym, kedZe navrh rozhodcovskej zmluvy sa nachadzal na predtlatenom
formulari, ktory vypracoval opravneny. Rozhodcovska zmluva nesplyvala s ostatnymi zmluvnymi
dojednaniami a aj technicky tvorila samostatnu listinu. Listina je zretefne oznadena za rozhodcovsku
zmluvu, preto aj priemerne pozornému Citatelovi by muselo byt jasné, Ze ma pred sebou listinu odlisnu
od zmluvy o uvere. Povinny po obozndmeni sa so znenim rozhodcovskej zmluvy mohol a nemusel
tuto potvrdit’ svojim podpisom, teda mal realnu moznost odmietnut rozhodcovsku zmluvu, ktora mu
bola predlozena. Odmietnutie uzavriet rozhodcovskd zmluvu by nemalo vplyv na obsah zmluvného
vztahu vzniknutého zo subezne uzavretej zmluvy o Uvere. Pokial povinny podpisal Uverovu zmluvu
a zaroven podpisal aj rozhodcovsku zmluvu, nie je dovod pochybovat' o jeho véli pristupit’ aj na tato
osobitnd zmluvna podmienku. V tomto smere teda ide o individualne dohodnutd zmluvnid podmienku. V
zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy sudnej kontrole
nepodliehaju zmluvné dojednania, ktoré su individudlne dohodnuté. Z tohto dévodu podla sudu prve;j
inStancie uzavretu rozhodcovsku zmluvu nemozno povazovat za neprijatel/nt zmluvnu podmienku, ktora
by bola neplatna s ohfadom na znenie ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Za tohto stavu
sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena platne dojednanou
rozhodcovskou zmluvou. Vydany rozhodcovsky rozsudok ma zasadne rovnakeé ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu, preto predlozeny rozhodcovsky rozsudok sa z tohto pohladu povazuje za spobsobily
exekucny titul.

1.5 Dalej sud prvej instancie zistil, Ze medzi opravnenym a povinnym bola diia 27. 05. 2011 uzavreta
zmluva o Uvere. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je mu z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze opravneny
v obdobnych pripadoch vystupuje opatovne, preto je nepochybné, Ze zmluvu uzatvaral ako dodavatel
v ramci svojej obchodnej €innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Z obsahu uzavretej zmluvy na
druhej strane podfa sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by povinny ako diznik do zmluvného vztahu s
opravnenym vstupoval v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne inej podnikatel'skej €innosti, preto
ho treba povazovat za spotrebitela (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika). Z uvedeného podfa sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle vySSie citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zarover je potrebné ustalit’ aj to, ¢i sa
zmluva su€asne povaZzuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. Nie je pochybné, Ze opravneny dofasne poskytol povinnému pefiazné prostriedky vo forme
Uveru. Zmluva sa povazuje za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v tom pripade, ak na strane dlznika
vystupuje diznik spifiajuci charakteristiku podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch, t. j.
ide o fyzicku osobu, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania dlznika tazi toho, kto tak tvrdi. Bezpe€nym preukazanim



nemdze byt len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania (povolania),
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie (povolanie) prijimatela Uveru a aky konkrétny
suvis ma s takymto zamestnanim ¢&i povolanim, uzavretie prisludnej zmluvy. Vymedzenie ucelu -
poskytnutie Uveru ,,na vykon zamestnania“ v spojeni s nedostatkom akejkolvek aktivity opravneného
ma taky vplyv, ako by v zmluve nebol uc¢el Uveru vymedzeny vbbec. Sud prvej inStancie mal dalej
za to, Ze je mu navysSe skuto&nostou znamou z jeho Uradnej €innosti, Ze v zmluvnych formularoch
opravneného sa v obdobnych pripadoch v drvivej va¢sine pripadom uvadza, Ze Uver sa poskytuje na
ucely zamestnania, resp. povolania, a to aj v pripadoch, ak su klienti trvale nezamestnani, pripadne
pracovne neaktivni fudia v déchodkovom veku. Slovenska obchodna inSpekcia prax opravneného, pri
ktorej doslo k zaskrtnutiu koldnky ,,zamestnania“ bez redlneho stotoZnenia zamestnania spotrebitela
a zistenia, aky konkrétny suvis s takymto zamestnanim, resp. s predmetom ¢innosti spotrebitefov
ma uzatvorenie konkrétnej zmluvy, v minulosti opakovane vyhodnotila ako nekalt obchodnu praktiku,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo méze narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe. Opravneny bol za takéto konanie
opakovane sankcionovany pokutami, pri€om rozhodnutia spravneho organu boli v spravnom sudnictve
nasledne odobrené aj z pohladu dodrZania zakonnosti (vid napr. rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 5S20/13/2014, sp. zn. 4S70/39/2014, sp. zn. 8520/45/2014). Samotné zaskrtnutie prislusného
poliCka o tom, Ze Uver sa poskytuje na vykon zamestnania, z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
nepovazoval za dékaz preukazujuci tvrdenu skuto€nost. Vzhladom na absenciu inych dékazov v tomto
smere dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Uver bol poskytnuty povinnému na iny uCel ako na
vykon zamestnania, preto sa uzavreta zmluva o Uvere povazuje za spotrebitel'sky Uver podla zakona
¢. 129/2010 Z.z.

1.6 Na zaver sud prvej indtancie konstatoval, Ze v rozhodcovskom konani taktiez nebolo zohfadnené,
Ze zmluva o uvere neobsahuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ako ani Udaj o priemernej
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) ay) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, preto sa mal Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch). Nakolko v rozhodcovskom konani nebolo
prihliadnuté na rozpor uplatneného naroku so zakonom, sud prvej inStancie zastavil exekuciu podfla §
57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku.

1.7 O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku s pouzitim §
262 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v daldom len ,,CSP“) rozhodol tak, Ze
sudny exekutor ma voc&i opravnenému narok na nahradu trov exekucie, z dévodu, Ze opravneny zavinil
zastavenie exekucie.

2. Proti uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vyjadril nazor, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP) a napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP).

2.1 V odvolani opravneny vyslovne odmietol posudzovanie povinného ako spotrebitela. Opravneny
poukazal na skutognost, Ze dia 27. 05. 2011 uzavrel s povinnym zmluvu o Uvere €. 618301565, na
z&klade ktorej bol povinnému poskytnuty Gver na Gu€el zamestnania. Povinny v zmluve o Gvere uviedol a
aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované penazné prostriedky budu vyuzité na tento ucel (dalej
v texte aj ako ,,zmluva o uvere®). Po citacii § 2 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch uviedol,
Ze spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u&el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. DéleZité teda je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na
aky ucel povinny poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto€nosti pouzil. Opravneny v danom pripade pri
poskytnuti uveru vychadzal z vyhlaseni povinného, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon zamestnania.
Povinny toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym podpisom v zmluve o Uvere. Skuto€nost, na
¢o konkrétne bol povinnym nasledne poskytnuty Uver aj vyuzity, oprdvneny neskuma, nakolko je to
pre neho uzZ nepodstatna informécia. Povinny ako dlZznik navy$e nema zo Ziadneho z&kona informaénu
povinnost vodi veritelovi, aby preukazoval skutoéné pouzitie finan€nych prostriedkov. Opravneny preto
z titulu platnej legislativnej Upravy nie je toho nazoru, Ze musi vediet i povinny (dIZnik) v praxi naozaj
pouzil finanéné prostriedky na rovnaky u&el ako deklaroval v zmluve o Uvere.



2.2 Opravneny dalej uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch neustanovuje, Zze Ziadatel o Gver
v Case poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatefom alebo
zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je Uplne postacujuci prejav véle
uvedeny v zmluve. Zakonodarca v zakone o spotrebitelskych uveroch upravil Specialne pripady, ked
zaujemca o uver eSte nie je podnikatelom, ani zamestnany, av8ak ma zaujem vyuZit Gver na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. V pripade postavenia opravneného treba akceptovat' jeho
dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnym vstupoval. Argumentacia opravneného v tomto
smere je napokon v plnom sulade s judikatiurou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu
spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel
kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat toho, ze mala
postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci E. F. proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka,
J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 aZ 459. KomentaF. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Zze je podnikatelom
(alebo v tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takito obligaciu charakterizovat ako obchod,
a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra
viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIl ZR 91/04
publikovany o.i. v Elid$, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentéf. 1. svazek. § 1 —487.
Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck 2008, s. 54). Opravneny vstupil do pravneho vztahu s povinnym na zaklade vyhlasenia, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu.
Na preukazanie uvedenej skuto¢nosti opravneny poukazal na dodatok k zmluve o Uvere zo dha
18. 02. 2011, prostrednictvom ktorého povinny vyhlasil, Zze penazné prostriedky vo vyske 400, Eur
pouZzije na ,,nakup technickych zariadeni za u€elom vykonu zamestnania“. Povinny nasledne k tomuto
vyhlaseniu pripojil svoj podpis na znak suhlasu. Odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo dna 28. 03. 2017, sp. zn. 21 CoE/378/2016-53.

2.3 V suvislosti s namietanou nespravnostou rozhodnutia opravneny v odvolani poukazal na nalez
Ustavného sudu SR zo dfia 20. 02. 2020, sp. zn. II. US 299/2019-44. Vychadzajuc z principu preferencie
platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou (I. US 640/2014) preto pri posudzovani narokov zo
zmenky, ktora vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, je potrebné mat na pamati, Ze ide o
judikovany narok a Ze zmenka bola vystavena v suvislosti s realne poskytnutym plnenim alebo sluzbou.
Preto by bolo Ustavne neudrzatelné a nespravodlivé, ako aj v rozpore s ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy, ak by
v takomto pripade opravneny, v exeku€nom konani disponujuci riadnym exekuénym titulom, nedostal
prilezitost’ sudnou cestou vymoct protihodnotu za realne poskytnuté plnenie alebo sluzbu len z dévodu
toho, Ze akcesoricky k hlavnému zavazku zmluvne dojednal dalSie kvantifikovatelné a realne oddelitefné
naroky, ktoré svojou povahou su neprijatelné, a preto sa im sudna ochrana neposkytuje. V zmysle
uvedeného opravneny zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked aplikoval
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku a exekuéné konanie zastavil.

2.4 Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti opravneny navrhol, aby sud druhej indtancie podla
ustanovenia § 389 CSP v platnom zneni napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
uCastnikom v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania v zmysle 362 ods. 1 CSP a zisteni, Ze spifia nalezZitosti v zmysle § 363 CSP,
viazany dévodmi a rozsahom odvolania v zmysle § 379, § 380 CSP, viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil suid prvej inStancie v zmysle § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle §
385 ods. 1 CSP vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dovodné, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vrati vec v sulade s § 391 ods.
1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.



6. Podlfa § 243f ods. 1 a 4 Exeku&ného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dia ucinnosti tohto zakona. Ak sa v konaniach podla odseku
1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

7. Podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.

8. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 23. decembra 2015 do 31. marca 2017
v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym. Skuto€nosti podfa prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré
tieto skuto€nosti osvedd&uju.

9. Podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1) neprijatelné zmluvné podmienky, 2) obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3)
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze napadnutym uznesenim exekuéného sudu ¢&.
k.18Er/1291/2014-34 zo dfia 17. marca 2022 exekuciu zastavil a zarovefl rozhodol o naroku na
nahradu trov exekucie. Podkladom na vykonanie exekucie je Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04Bratislava, ICO: 35922 761, sp. zn. SR 07973/13 zo dfia 29. 01. 2014, ktory opravneny
predloZil s vyznacenou doloZzkou pravoplatnosti diia 17. februara 2014 a vykonatelnosti dia 20. februara
2014, a ktorym bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému sumu 589,00 Eur s prisluSenstvom (€. I. 8
— 9 spisu). Navrh na vykonanie exekucie podal opravneny 20.10.2014. Z obsahu spisu dalej odvolaci
sud zistil, Ze opravneny a povinny uzatvorili diia 27. méja 2011 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, z ktorej
vyplyva, Ze opravneny ako veritel poskytol povinnému ako diznikovi uver vo vySke 400,00 Eur. V ten
isty defi bola povinnym vystavena zmenka (€. |. 4 spisu) a zaroven uzavreta rozhodcovska zmluva na
samostatne;j listine.

12. Odvolaci sud po preskumani veci vyluéne z odvolacich dévodov

13. Opravneny v odvolani namietal postavenie povinného ako spotrebitela, kedZze vychadzal z
vyhlasenia povinného v zmluve, Ze sa jedna o Uver poskytnuty na vykon zamestnania, a teda vzhfadom
na § 2 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, podla ktorého spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
sa na pravny vztah medzi opravnenym a povinnym zakon o spotrebitelskych Uveroch neaplikuje.
Opravneny v odvolani zaroveri tvrdil, Ze do vztahu vstupil v dobrej viere a poukazal na Dodatok k zmluve
o Uvere zo dna 18.02.2011, podla ktorého povinny vyhlasil, Ze pefiazné prostriedky vo vySke 400 Eur
pouzije na nakup technickych zariadeni za u€elom vykonu zamestnania (k uvedenému odvolaci sud
poznamenava, Zze predmetom konania je narok uplatneny zo zmluvy uzatvorenej dfia 27.05.2011 nie
18.02.2011, zaroven v konani uvedeny dodatok ani nebol predloZeny). Odvolaci sud vzhladom na



zisteny skutkovy stav zaver okresného sudu, Ze na zmluvny vztah uzatvoreny medzi opravnenym
a povinnym treba aplikovat zadkon €. 129/2010 Z.z povaZuje za vecne spravny z doévodov ako ich
sud prvej inStancie uviedol v bode 18. odévodnenia rozhodnutia. Na potvrdenie spravnosti zaveru
sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutia |. US 232/2023 zo diia 20.04.2023,
NS SR sp. zn. 6Cdo/146/2023 podla ktorych ,v kazdom konani, ktorého predmetom budu prava a
povinnosti spotrebitela, ak bude su€asne spochybriovany jeho Statut, bude povinnostou dodavatela
preukazat, Ze spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatefskej Cinnosti.
Dékazna povinnost’ dodavatela plynie z povinnosti odbornej starostlivosti a je potvrdena aj skutoénostou,
Ze cely proces kontraktacie ovlada dodavatel. Ak teda dodavatel v kazdom jednom spornom pripade za
pouzitia prostriedkov znamych pre dokazné konanie neunesie dbkazné bremeno preukazania Statutu
nespotrebitela, bude sa mat’ za to, Ze osoba je vzdy spotrebitefom, ktorému patri spotrebitel'ska pravna
ochrana“. Z uvedeného treba vychadzat aj vo vztahu k dékaznému bremenu opravneného, t.j. jeho
dbkazného bremena, Ze povinny spotrebitel uzatvoril Gverova zmluvu za u¢elom vykonu povolania.

14. Odvolatel nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie namietal aj v tom, Ze rozhodnutie je
v rozpore s nalezom Ustavného sidu SR zo diia 20. 02. 2020, sp. zn. Il. US 299/2019-44, ked pri
posudzovani narokov zo zmenky, ktora vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, je potrebné mat’
na pamati, Ze ide o judikovany narok a Ze zmenka bola vystavena v suvislosti s realne poskytnutym
plnenim alebo sluzbou. Preto by bolo ustavne neudrzatefné a nespravodlivé, ako aj v rozpore s €l
20 ods. 1 Ustavy, ak by v takomto pripade opravneny, v exekuénom konani disponujlci riadnym
exekuénym titulom, nedostal prilezitost sudnou cestou vymoct protihodnotu za redlne poskytnuté
plnenie alebo sluzbu len z dévodu toho, Zze akcesoricky k hlavhému zavazku zmluvne dojednal dalSie
kvantifikovatelné a realne oddelitelné naroky, ktoré svojou povahou su neprijatelné, a preto sa im sudna
ochrana neposkytuje. V zmysle uvedeného opravneny zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie postupoval
nespravne, ked aplikoval ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku a exeku¢né konanie
zastavil.

15. Odvolaci sud po preskiumani veci na zaklade vysSie uvedeného odvolacieho dévodu dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie nemal zatial preukazané spinenie podmienok na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 v celom rozsahu.
Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie exekuciu zastavil v celom
rozsahu len z dévodu, ze v rozhodcovskom konani nebolo prihliadnuté na rozpor uplatneného naroku so
zakonom. Sud prvej instancie pri rozhodovani nedostatoéne zohladnil nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 299/2019 zo dfia 20. 02. 2020, podra ktorého ,Gstavny sud v stvislosti s vykladom
§ 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku konstatuje, Ze ide o Specificky dovod na zastavenie exekucie,
¢i uz v celom rozsahu alebo len v asti, v pripadoch ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na (1) neprijatelné zmluvné
podmienky, (2) obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo (3) rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom; podla nazoru ustavného sudu ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku nie je mozné vykladat mechanicky tak, Ze pokial vo veci konajuci sud identifikoval neprijatelnu
podmienku, tak automaticky zastavi exekuciu v celom rozsahu, pretoze pokial neprijatelnt podmienku je
mozné kvantifikovat, t.j. oddelit' od ostatnych narokov zo zmenky, uplatiiovanych na zéklade exekuéného
titulu v exekducii, je potrebné v zaujme spravodlivého posudenia veci nepripustit’ exekuciu len tej Casti
naroku uplatneného zo zmenky, ktord ma svoj pévod (zaklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke;
typicky tomu tak bude pri zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost platit ur&ity poplatok, urok,
sankciu a pod.; vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou (m.
m. |. US 640/2014) preto pri posudzovani narokov zo zmenky, ktora vznikla v stvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, je potrebné mat na pamati, Ze ide o judikovany narok a Ze zmenka bola vystavena v suvislosti
s reélne poskytnutym plnenim alebo sluzbou; preto by bolo Ustavne neudrzatelné a nespravodlivé,
ako aj v rozpore s €l. 20 ods. 1 ustavy, ak by v takomto pripade opravneny, v exeku¢nom konani
disponujaci riadnym exekué&nym titulom, nedostal prilezitost sudnou cestou vymoct protihodnotu za
realne poskytnuté plnenie alebo sluzbu len z dévodu, Zze akcesoricky k hlavnému zavazku zmluvne
dojednal dalSie kvantifikovatefné a reédlne oddelitefné naroky, ktoré svojou povahou su neprijatelné, a
preto sa im sudna ochrana neposkytuje; kedZe krajsky sud v okolnostiach posudzovanej veci vedel
identifikovat' rozsah neprijatelnych podmienok (v konkrétnych suméach, pozn.), a napriek uvedenému
svojim napadnutym uznesenim potvrdil zastavenie exekucie v celom rozsahu, aplikoval predmetné
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v rozpore s jeho u&elom a zmyslom, ¢o ma



za nasledok poruSenie zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru®.

16. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa ust. §
389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, kedZe z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, &i cely narok uplatneny
opravnenym je v rozpore so zakonom, respektive, &i je mozné kvantifikovat' cely uplatneny narok ako
narok uplatneny v rozpore so zakonom.

17. V dalSom konani bude sud prvej inStancie v ramci spinenia predpokladov na zastavenie exekucie
skumat’" splnenie predpokladov na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku (t.j. neprihliadnutie na neprijatefné zmluvné podmienky, resp. rozpor s dobrymi mravmi alebo
so zakonom) v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 299/2019 zo dfia
20. 02. 2020, t.j. &i neprichadza do Uvahy zastavenie exekucie len v Casti. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie primeranym spdsobom oddvodni.

18. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne
o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



