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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Obec Trencianske Mitice, Trencianske
Mitice 164, 913 22 Trengianske Mitice, ICO: 00 312 096, v zast.: D.. E. C., I, F.. J.. . XX, XXX XX Q., O.:
XX XXX XXX, proti povinnému: R. D., F.. XX XX.XXXX, Q. T.: Q. E. XXX, XXX XX Q. E., o vymozenie
nepefiazného pinenia s prislusenstvom, vedenej sidnym exekdtorom: D.. 1. J., J. J. L. U.: D. X, XXX XX
Q., H. J.. W.. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
zastavuje.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exekucienepriznav a.

lll. Sud uklada opravnenému povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi D.. I. J. trovy exekutora vo vySke
36,- Eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 16.7.2018 doméhal od
povinného vymoZenia nepefiazného plnenia: povinnosti zdrzat sa uZivania pozemku B. P. H..C.. XXXX
-Z. H. J.R.XXXXE., W. F. A. C.. XXXX H. P.U.. Q. E., najmé zdrzat sa zasahov, ktoré by vytvarali
akukolvek prekazku pre prechod a prejazd cez tento pozemok az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. 12C/7/2017, na zaklade exekuéného titulu
neodkladného opatrenia Okresného sudu Trencin, sp. zn. 12C/7/2017, zo dia 6.juna 2017 (dalej len

Lexekucény titul®).

2. V navrhu opravneny zaroven uviedol, Ze Povinny dobrovolne neplni vykonatefné rozhodnutie a
dotknuty pozemok neopravnene uziva a vytvara na pozemku nadalej neopravnené prekazky, ktoré
brania v prechode a prejazde cez dotknuty pozemok.

3. Sud vydal dna 24.8.2018 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora: D.. I. J., J. J.C. L. U.: D. X, XXX XX Q., P. D. R. H. J.. W.. XXXEX XXX/XX.

4. Exekutor vydal upovedomenie o zalati exekucie dia 26.9.2018, ktoré bolo dorucené povinnému
dria 5.10.2018. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 9.10.2018 bol sudnemu exekutorovi
doru¢eny 10.10.2018, teda v zakonnej 15-dhovej lehote odo dfa doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyjadril podanim zo dia 31.10.2018.

5. Exekutor predloZil sudu dna 6.11.2018 navrh povinného na zastavenie exekucie (dalej aj ,navrh®),
upovedomenie o zalati exekucie s doruenkou, preukazujicou doru¢enie upovedomenia povinnému,
vyjadrenie opravneného zo dha 31.10.2018 (dalej len ,vyjadrenie®), vyjadrenie sudneho exekutora,



oznamenie Okresného sudu Trené&in zo dria 11.10.2018, Ze konanie vo veci samej (12C/7/2017) nebolo
pravoplatne skonéené.

6. Povinny svojim navrhom navrhol exekuciu zastavit a uviedol, Ze:

- v upovedomeni sa uvadza, Ze bolo vydané na zaklade vykonatelného exekucéného titulu na penazné
plnenie.

- poukazal na to, Ze v uzneseni, ktoré vydal Okresny sud mu ako povinnému nariadil zdrzat' sa uzivania
pozemku B. H.. C.. XXXX, Z. H. Z. R. XXXX E. W. F. A. C.. XXXX H. P..U.. Q. E. (dalej ja , pozemok"),
najma zdrzat sa zasahov, ktoré by vytvarali akukolvek prekazku pre prechod alebo prejazd cez tento
pozemok az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Neuvadza sa Ziadne penazné plnenie.
- ma vedomost o tom, Ze podla § 180 Ex. por. ods. 1, na exekuciu, ktorej podkladom je rozhodnutie
ukladajuce inu povinnost nez zaplatenie pefiaznej sumy sa primerane pouziju ustanovenia o exekucii,
ktorej podkladom je rozhodnutie ukladajuce zaplatenie pefiaznej sumy.

- ako povinny je vlastnikom nehnutelnosti, zahradnej B. J.. XXX H. F. H. C.. XXXX/X Z. R. XXmX W. H.
I. F., H.. C.. XXXX/Xzé&hrada Z. R. XXX E..Q. H. J. J. H. C.. XXXX, H.. C.. XXXX, H.. C.. XXXX, ktoré
su vo vlastnictve Obce Trencianske Mitice.

- kedZe sa vedie spor medzi nim ako Zalovanym a obcou ako Zalobcom, Zalobca navrhol vydanie
neodkladného opatrenia.

- na zaklade tohto uznesenia je povinny zdrzat' sa uzivania pozemku, najma zdrzat sa zasahov, ktoré by
vytvarali akukolvek prekazku pre prechod a prejazd cez tento pozemok az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Toto uznesenie v plnom rozsahu reSpektuje a preto nevie, pre€o poziadala Obec
Trencianske Mitice o vykon exekucie.

- Ziadnym spdsobom neporusil predmetné uznesenie. Ziadnym spdsobom neuziva nehnutelnosti vo
vlastnictve Obce Trencianske Mitice, nevytvara prekazky pre prechod a prejazd cez pozemky uvedené
v uzneseni sudu.

- ma za to, Ze exekucia nie je vykonatefna

- ma za to, Ze zo strany obce vo&i nemu ide o perzekuciu, zastraSovanie.

- nevie pre€o by mal nahradit ndklady, &i uz trovy exekucie opravneného, odmenu exekutora a predbezné
trovy exekucie. Bol mu zablokovany uc€et v pefiaznom Ustave na sumu cc 1400 Eur a to pred doru€enim
upovedomenia o zacati exekucie.

- neporusil zakon.

- vie svedeckymi vypovedami dokézat, Ze neporus$il uznesenie sudu, na zaklade ktorého bolo vydané
upovedomenie o zacati exekucie

- ako svedka uviedol: L. Q., T. Q., XX. Z..

- vzhladom na to, Ze Ziadnym spdsobom neporusil uznesenie sudu, navrhol, aby bola exekucia
zastavena.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

- Trva na pokracovani v exekucii, kedZe povinny neplini, resp. porusuje to, o mu uklada vykonatelné
neodkladné opatrenie

- povinny nadalej vytvara na pozemku, na ktorej je u€elova komunikacia prekazky z rozneho materialu a
brani tak pristupu vlastnikov k ich pozemkom, ku ktorym vedie pristupova cesta umiestnena na pozemku.
- vlastnici pozemkov, ku ktorym vedie pristupova cesta na pozemku z dévodu opakovaného branenia
pristupu k ich pozemkom zo strany povinného vytvaranim prekazok na pozemku volali policiu a apelovali
na obec - opravneného, aby vec riesil

- kedZe povinny porusil povinnost stanovenu mu neodkladnym opatrenim, opravneny ako obec v zaujme
vlastnikov pozemkov, ku ktorym vedie pristupova cesta na predmetnom pozemku, na zaklade ich
apelacie trva na pokracovani v exekucii

- podla nazoru opravneného neexistuju skutoCnosti v zmysle Exekuéného poriadku, odbévodiujuce
zastavenie exekucie

- ohladne svedka, ktorého navrhol povinny poukazal na skuto€nost, Ze ide o zaujatu osobu, kedZe podla
vedomosti opravneného je to blizka priatefka povinného.

8. Exekutor vo svojom vyjadreni zo dia 5.11.2018 iba konStatoval, Ze navrh povinného bol podany v
zdkonom stanovenej lehote.

9. Sud vyzvou zo dia 12.12.2018 vyzval opravneného aby v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia
vyzvy oznamil a preukazal sudu: ako povinny (v zmysle navrhu na vykonanie exekucie) porusil povinnost



uloZenu mu exekuénym titulom, teda ako povinny dotknuty pozemok neopravnene uzival a vytvaral na
pozemku nadalej neopravnené prekazky, ktoré branili v prechode a prejazde cez dotknuty pozemok, a
aby preukazal sudu ako povinny (v zmysle Vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie) vytvara na pozemku, na ktorej je u€elova komunikacia, prekazky rbzneho druhu a brani tak
pristupu vlastnikov k ich pozemkom, ku ktorym vedie pristupova cesta, alebo sudu oznamil aké dékazné
prostriedky v tomto smere v zmysle vy3Sie uvedeného navrhujete vykonat.

10. Opravneny doruCil 10.1.2019 sudu svoje vyjadrenie zo dria 8.1.2019 (dalej len ,podanie
opravneného*) v ktorom uviedol:

Dha 15.10.2018 bol pravnemu zastupcovi opravneného doru€eny navrh povinného na zastavenie
exekucie vedenej proti povinnému na vyjadrenie.

Opravneny vo svojom vyjadreni trval na pokracovani exekucie, kedZe obyvatelia Obce Trenc&ianske
Mitice sa opakovane na Obci-opravnenému stazovali, Ze im je zo strany povinného branené pristupu
k ich pozemkom vytvaranim prekazok na pozemku. Povinny porusil povinnost ulozent mu exekuénym
titulom najma, nie vSak vylu€ne tym, Ze neopravnene zaberal pozemok, na ktorom osadzoval prenosné
oplotenia a v pripade, ak bolo toto odstranené obecnymi pracovnikmi, tak ho tam dal naspat. Na
predmetny pozemok dal rézne konare. V prilohe tohto podania prikladam vysluch starostu Obce
Trengianske Mitice zo dna 12.09. 2018 ako svedka - poskodeného v tresthom konani o precin
poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 TZ, v ktorom opisuje vy3$Sie uvedené konanie
povinného.

11. Ako prilohu opravneny pripojil Zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného C. S. (R. C. R. J. Z.) J.
C. XXX XXXXF.Z.Z.H.W. Q. C.: Z. - XXX/TN-Q.-XXXX vo veci preginu ochrany stromov a krov podla
§ 306 ods. 1 Trestného zakona, z ktorej vyplyva:

Zeje J.D.J.Z. Q. E.. Medzi majetok obce patri okrem iného aj polna obecna cesta, ktora ma od 9.4.2015,
kedy prebehli pozemkové upravy parcelné &islo XXXX. Predchadzajucim majiteflom predmetnej parcely
bol povinny a v tom €ase mali parcely &islo XXX I. XXX. Tieto v8ak uz neexistuju a pozemok je vo
vlastnictve obce. Povinny robi obci rozne schvéalnosti tym, Ze neopravnene zabera tento pozemok na
ktorom osadzuje prenosné oplotenie a v pripade ak je toto odstranené obecnymi pracovnikmi, tak ho
tam da naspéat. Na tento pozemok dal taktiez aj rézne konare z jelSi, ktoré pochadzali z neopravneného
vyrubu pri potoku, ktory uskutoénil povinny. On takto kona napriek vydanému neodkladnému opatreniu
Okresného sudu Tren€in, ktorym bol zaviazany zdrzat sa uzivania pozemku a na tomto vytvarat
akukolvek prekazku pre prechod a prejazd cez tento pozemok az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Uviedol, Ze on osobne nebol svedkom toho, ako povinny na ten pozemok dal oplotenie
alebo konare a ani nevie uviest' nikoho, kto by ho pri tom videl. Obci jeho konanim nevznikla Ziadna
majetkova Skoda avsak jeho konanie vnima ako schvalnosti tym ludom, ktory po tej ceste prechadzaju
cez svoje pozemky.

12. Sud vyzval 12.3.2019 povinného, aby sa v lehote 10 dni odo dfia dorucenia vyzvy vyjadril k podaniu
opravneného, priom povinny podanim zo dia 27.3.2019, ktoré bolo 29.3.2019 doru€ené sudu (dalejlen
.podanie povinného*) uviedol, Ze svedok, byvaly starosta obce vypovedal, Ze robi obci rézne schvalnosti
tym, Ze neopravnene zabera pozemok, ktory patri obci, na fiom osadzuje prenosné oplotenie a v pripade,
Ze toto oplotenie je odstranené obecnymi pracovnikmi, tak ho tam da spat. Zarover svedok uvadza, Ze
osobne nebol svedkom toho konania a ani nevie uviest nikoho, kto by ho pri tom videl. Zaroven uvadza,
Ze obci nevznikla Ziadna majetkova Skoda, len to vnima ako schvalnosti tym ludom, ktori po tej ceste
prechadzaju cez svoje pozemky. Povinny uviedol, Ze nekona Ziadne veci uvadzané svedkom, tento
dokonca priznal, Ze osobne ho nevidel, Ze by konal ako uvadza v zapisnici ani nevie uviest' Ziadnych
svedkov. Byvaly starosta je voi nemu zaujaty, lebo sa niekolkokrat vyjadril, Ze nesuhlasi s tym, ako
prebehli pozemkové Upravy, zabrali z jeho majetku €ast nehnutelnosti, nebol vopred informovany, Ze
sa tak stane, nemal moznost’ sa branit. Uviedol, Ze si pokojne uziva svoj majetok a chce uviest, Ze po
ceste, ktora vedie popri jeho chate Ziadny ludia neprechadzaju, lebo nemaju dévod. Uviedol, Ze na okoli
nie su Ziadne sukromné chaty, chatky, zahradné osady. Je to vymysel byvalého starostu. Trva a tom,
aby bola exekucia vo€i nemu ako povinnému zastavena, tak ako uviedol v navrhu.

13. Vyzvou zo dha 12.3.2019 vyzval sud exekutora, aby vykonal obhliadku predmetnej nehnutelnosti
a zistil najma:

- Ci si povinny plni povinnosti v zmysle exeku&ného titulu

- Zdokumentoval a obrazovo zaznamenal stav predmetnej nehnutelnosti



(najma pokial povinny neplni povinnosti uloZzené mu exekuénym titulom tento stav zdokumentovali)

14. Exekutor predlozil 15.3.2019 oznamenie v ktorom uviedol, Ze obhliadka nehnutelnosti bola vykonana
5.10.2018 za ucasti starostu obce, bola vyhotovena fotodokumentacia a na pozemku neboli Ziadne
prekazky, ktoré by branili prejazdu cez pozemok. Ako prilohu pripojil Zaznam zo sluzobnej cesty konane;j
dria 5.10.2018, ktora bola vykonana za u¢elom vyhotovenia fotodokumentacie na mieste: obecny urad
Trengianske Mitice a H.. XXXX R. P..U.. Q. E., za G&asti pritomného starostu obce, pritom bolo zistené:
za U&asti starostu obce bola vyhotovena fotodokumentécia, H.. C.. XXXX R. P..U.. Q. E., Na pozemku
neboli Ziadne prekazky, ktoré by branili prejazdu cez pozemok.

15. Sud vyzvou zo dia 2.5.2019 poziadal Okresny sud Tren&in o oznamenie, &i bolo v konani 12C/7/2017
rozhodnuté vo veci samej. Sud oznamenim zo dfia 13.5.2019 oznamil, Ze v konani doposial nebolo
rozhodnuté vo veci same;.

16. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ex. por.), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

17. Podla § 61k ods. 2 Ex. por., povinny moze z dévodov podfla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

18. Podla § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane urcenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny
ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

19. Podla § 45 ods. 1 Ex. por., Exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

20. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Ex. por. Potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul podla § 45
ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupiia,

21. Podla § 661a ods. 1 pism. b) Ex. por., Upovedomenie o zalati exekucie musi popri naleZitostiach
podla § 61 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20190101> obsahovat’
oznacenie exekucného titulu a organu, ktory ho vydal,

22. Podra Cl. 8 zakona &islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

23. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Ex. por. v plathnom
zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného a vyjadrenim sudneho exekutora, podanim
opravneného a podanim povinného, ako aj Zazname exekutora zo sluzobnej cesty. Sud ma za
preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote.

24. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého uU€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, €i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj



procesnopravnych skutonosti. Z uvedeného dévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite
odbévodneny. D6kazné bremeno spada na tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je v zasade
obvykle povinny sudu aj predlozit’ vSetky dokazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili.

25. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech uc€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mézu privodit jeho uspech v spore, a jednak bremeno tieto
skutoCnosti preukazat. Zakladnou normou upravujicou bremeno tvrdenia a preukazovania je (okrem
ustanoveni Ex. por. - § § 61k ods. 2 Ex. por.) ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. (teraz &l
8 CMP), podla ktorého u&astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené
ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost U€astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit’' dbkazy
na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na u€astnikoch konania. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé ddsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol splnit’ svoju zakonnu povinnost oznadit’ potrebné dbkazy,
musi predovSetkym splnit’ svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti Uucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou
je uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktord nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre u€astnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vyluéujuce
(teda aj pripadné rovnaké pravo Zalovaného) su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa m6ze menit, teda
mdbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dbkazného bremena na strane toho - ktorého
uCastnika treba redpektovat tzv. negativhu dbkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho)
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totizZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. Napriklad v spore o ur€enie vlastnickeho
prava od Zzalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval neexistenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu
Zalovaného. KedZe preukazanie takéhoto titulu sved€iacemu Zalovanému je na prospech Zalovaného,
je na fiom, aby ho tvrdil a preukazoval. (Uznesenie NS SR 6 M Cdo 17/2010 zo diia 28.3.2012) (vid aj
Uznesenie NS SR 4CdO 13/2009 zo dria 24.2.2010)

26. Vo v8eobecnosti je teda povinnostou povinného, aby pri rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie
exekucie predlozil dokazy, ktoré preukazuji splnenie jemu uloZenej povinnosti. Specificka situacia
vSak nastava pri exekuciach, v ktorych sa vymaha nepenazné pinenie, konkrétne zdrzanie sa urcitého
konania, kedy mozno dbkazné bremeno preniest na opravneného. V danom pripade totiz objektivne
nemozno od povinného poZadovat, aby preukazal, Ze sa zdrzZiava konania a Ze takuto povinnost nijako
neporuduje. Preto je mozné dbkaznu povinnost' preniest na opravneného, ktory ma v konani predlozit
dokazy, ktoré preukazuju jeho tvrdenia, resp. aby navrhol sudu, aké dékazy ma vykonat v pripade, ak
ich sam objektivne nedokaze zabezpedit'.

27. Sud ma lustraciou v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky za preukazané, Ze vlastnikom
nehnu}el’nosti - pozemku - H S.B.P. H..C. XXXX, C. H. Z. H. Z. R. XXXX E., W.J. F. A. R. C.. XXXX,
R.Z.U.Q,H.Z. Q. E, P.U. Q. E. (dalej len ,pozemok®) je opravneny.

28. Sud ma z odpovede Okresného sudu Trengin zo dia 13.5.2019 ako aj z lustracie v databaze sudov zo
dna 28.5.2019 za preukazané, Ze sudne konanie vedené Okresnym sudom Trendin sp. zn. 12C/7/2017
nie je pravoplatne skonéené - nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci same;j.



29. Sud konstatuje, Zze povinny si vo svojom navrhu splnil povinnost tvrdenia, ked uviedol, vzhladom na
povinnost ulozend mu sudom: zdrZat' sa uzivania pozemku, najma zdrZat’ sa zdsahov, ktoré by vytvérali
akukolvek prekazku pre prechod a prejazd cez tento pozemok az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn.12C/7/2017, Ze Toto uznesenie v plnom
rozsahu re$pektuje a Ziadnym spésobom neporusil predmetné uznesenie; Ziadnym spdsobom neuziva
nehnutelnosti vo vlastnictve Obce Tren&ianske Mitice, nevytvara prekazky pre prechod a prejazd cez
pozemky uvedené v uzneseni sudu. Zarover sud poznamenava, Ze povinny v podani povinného uviedol,
Ze si pokojne uziva svoj majetok.

30. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny neplini, resp. porusuje to, o mu uklada
vykonatelné neodkladné opatrenie, vytvara na pozemku, na ktorej je ucelova komunikacia prekazky z
rézneho materialu a brani tak pristupu vlastnikov k ich pozemkom, ku ktorym vedie pristupova cesta
umiestnena na pozemku. Vlastnici pozemkov, ku ktorym vedie pristupova cesta na pozemku z dévodu
opakovaného branenia pristupu k ich pozemkom zo strany povinného vytvaranim prekazok na pozemku
volali policiu a apelovali na obec - opravneného, aby vec rieSil. Ohladne svedka, ktorého navrhol povinny
poukazal na skuto€nost, Ze ide o zaujatu osobu, kedZe podla vedomosti opravneného je to blizka
priatelka povinného.

31. Sud s poukazom na negativnu dékaznu tedriu preniesol dokazné bremeno na opravneného
pricom tento v podani opravneného, konstatoval, Ze vo svojom vyjadreni k navrhu povinného trval na
pokraovani exekucie, kedZe obyvatelia Obce Tren&ianske Mitice sa opakovane na Obci-opravnenému
stazovali, Ze im je zo strany povinného branené pristupu k ich pozemkom vytvaranim prekazok na
pozemku. Povinny porusil povinnost ulozeni mu exeku¢nym titulom najma, nie vSak vyluéne tym, Ze
neopravnene zaberal pozemok, na ktorom osadzoval prenosné oplotenia a v pripade, ak bolo toto
odstranené obecnymi pracovnikmi, tak ho tam dal naspat. Na predmetny pozemok dal rézne konare.
Opravneny predloZil na preukazanie svojich tvrdeni zapisnicu o vysluchu svedka, pricom z tejto vyplyva,
Ze svedok uviedol, 2e H.S.Z.S.J.Q.,Z. FW.Q.H.F.P.Z. H. Z.I.R.H.I.D.Q. ZF. Z.H., Q. U. Q.
C.F.FQHC QLS PWD,PHWFRHH,PKH.ZQPAFRFZ2ZJQ.FK
QR JK,ZZ.ZFJQ,LHFQHC.ZILPILILFK F,P. T U H. Q. R.. Obci jeho konanim
nevznikla Ziadna majetkova Skoda av3ak jeho konanie vnima ako schvalnosti tym fudom, ktory po tej
ceste prechadzaju cez svoje pozemky. Takéto tvrdenia uvedené v zapisnici sud poklada za rozporuplné,
ktoré sa navzajom neguju.

32. Sud v tomto bode konstatuje, Ze opravneny na podporu svojich tvrdeni predlozil dokaz, ktory
jeho tvrdenia nijak nepreukazuje, prave naopak, tvrdenia opravneného vyvracia. Ziadne iné dokazy
opravneny vykonat nenavrhol. Sud s poukazom na uvedené poznamenava, Ze opravneny dbkazné
bremeno neuniesol, nakolfko sa nepotvrdila pravdivost tvrdeni opravneného, ¢oho nasledkom je jeho
procesny neuspech opravneného. Sud ma teda za to, ze exekucia sa dévodne nezacala. Povinny
naopak svojim tvrdenim dodrziavania exekuéného titulu uniesol dékazné bremeno v tejto v tejto
exekuénej veci.

33. Sud ma rovnako zo Zaznam exekutora zo sluzobnej cesty konanej dfia 5.10.2018 (der dorucenia
upovedomenia povinnému) za preukazané, Ze na predmetnom pozemku neboli v &ase obhliadky Ziadne
prekazky ktoré by branili prejazdu cez pozemok. Teda sud konStatuje, pokial bol prejazd cez pozemky
mozny, bol nepochybne mozny aj prechod cez pozemky. Sud preto nepokladal za potrebné Ziadat’ od
exekutora zaslanie fotodokumentacie, ani vykonat’ dalSiu aktualnu ohliadku pozemku.

34. Sud nad rdmec poznamenava, Zze nepokladal za potrebné vykonat dbkaz, ktory navrhol vykonat
povinny vo svojom vyjadreni - vysluch svedka, a ktorého zaujatost namietal opravneny. Sud mal
dostatoCne zisteny skutkovy stav na to, aby mohol vo veci rozhodnut.

35. Sud nad rdmec poznamenava, k tvrdeniu povinného, Ze v upovedomeni sa uvadza, Ze bolo vydané
na zaklade vykonatefného exekuéného titulu na pefiazné plnenie, Ze ide o drobnu chybu v pisani,
ktord nema Ziadny vplyv na platnost’ upovedomenia. Exekutor v upovedomeni oznadil exekucny titul
dostatoCne urcito vzmysle § 661a ods. 1 pism. b) Ex. por. a ani povinny nema pochybnost aku povinnost
mal na zaklade akého exeku&ného titulu dodrziavat.



36. Nakolko povinny uniesol bremeno tvrdenia a opravneny na podporu svojich tvrdeni predloZil
dokaz, ktory jeho tvrdenia nijak nepreukazuje, prave naopak, tvrdenia opravneného vyvracia, teda sa
nepotvrdila pravdivost’ tvrdeni opravneného, a teda dékazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je
jeho procesny nelspech a sud ma za to, Ze exekucia sa nezacala dévodne, sud nemal ini moznost ako
navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet a exekuciu zastavit, nakolko su tu iné skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

37. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dbvodny, nakolko teda su tu
iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu a v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1
pism. d) Ex. por. exekuciu v celom rozsahu zastavil ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

38. Podfa § 196 Ex. por., Trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov ustanovenych
tymto zakonom.

39. Podla § 197 ods. 1 veta prva Ex. por., Za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.

40. Podla § 198 ods. 2 veta prva Ex. por., ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktoru znasa u€astnik konania povinny platit’ trovy exekutora podla tohto zdkona.

41. Podla § 199c ods. 1 veta prva Ex. por., ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre vymoZzZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat’' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny.

42. Podfla § 199a ods. 2 Ex. por., Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom konani
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

43. Podla § Podla § 22 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej Republiky &. 68/2017 Z.z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,vyhlaska®), Exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

44. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, Ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

45. Podla § 24 vyhlasky, Pri exekucii na nepefiazné plnenie patri exekutorovi ndhrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania v rozsahu, v akom ich vynaloZzil podla § 21 ods. 3.

46. Podrla § 21 vyhlasky

(1) Exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej €innosti aj nahrada pausalnych vydavkov a
nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

(2) Nahrada pau$alnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukonéeni inym
spOosobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych vydavkov zahffia najma

a) naklady na vedenie spisu,

b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacif,

¢) naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d) naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.

(3) Nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania su preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky pri exekucii predajom hnutelnych veci, predajom nehnutelnosti, predajom podniku a pri exekucii
na nepenazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.



47. Povinny mal vo veci Uspech, v navrhu na zastavenie exekucie si nahradu trov exekucie neuplatnil a
ani mu ziadne v zmysle Ex. por. nevznikli, preto sud povinnému ich nahradu nepriznal ako je uvedené
vo vyroku Il. uznesenia.

48. Sud vyzvou zo diia 2.5.2019 vyzval exekutora aby v lehote 10 dni uviedol &i si v pripade zastavenia
exekucie uplatriujete trovy exekutora, ak ano, tieto vycislil a Specifikoval. Exekutor si vo svojom vyjadreni
zo dfia 7.5.2018 uplatnil trovy spolu vo vyske 39,60 + 7,92 EUR DPH, ktoré pozostavaju v zmysle § 22
ods. 2 vyhlasky vo vyske: 30,00 EUR + 6,00 EUR DPH a nahradu nevyhnutnych vydavkov v zmysle
§ 24 vyhlaSky za vykonanu sluZzobnu cestu - za Uu€elom zistenia stavu pozemku, ktory je predmetom
nepenazného plnenia v zmysle exeku¢ného titulu: 9,60 EUR + 1,92 EUR DPH. Sluzobna cesta bola
vykonana dna 05.10.2018. Ako prilohu pripajil:

- Osved¢enie o evidencii vozidla ¢ast Il - motorové vozidlo Ford Fiesta,

- pokladniény blok zo dnia 2.10.2018 preukazujuci nakup pohonnych hmét v sume 49 Eur, Natural Fuel
Save, cena za 11 1,419 Eur

Vyuctovanie sluzobnej cesty zo diia 5.10.2018, ktora bola vykonana vozidlom Ford Fiesta:

- Cena PHM 1,419 Eur /|

- Priemerna spotreba mot. Vozidla 8,4 1/ 100 km

- Spotreba PHM v Eur / km 0,119 Eur

- Zakladna nahrada za pouZzivanie mot. vozidla 0,183 Eur

- Spolu 0,302 Eur, po zaokruhleni 0,30 Eur

- Najazdenych 32 Km.

49. Sud priznal sudnemu exekutorovi ndhradu pausalnych vydavkov v zmysle § 22 ods. 2 vyhladky vo
vySke 30 Eur. Sud zaroven priznal suidnemu exekutorovi dar z pridanej hodnoty vo vySke 20% zo sumy
30,- Eur, t.j. vo vySke 6,- Eur.

50. Sud vSak nepriznal sudnemu exekutorovi ndhradu nevyhnutnych vydavkov v zmysle § 24 vyhlasky
za vykonanu sluzobnu cestu - za u€elom zistenia stavu pozemku, ktory je predmetom nepefiazného
plnenia v zmysle exekuéného titulu: 9,60 EUR + 1,92 EUR DPH.

Sud konstatuje, Zze v zmysle § 21 ods. 1 vyhlasky Nahrada pau$éalnych vydavkov zahffia najma
(nie vS8ak vyluéne) aj ndklady na cestovné, pod ktoré je mozné zahrnut aj exekutorom uplatnend
nahrada za vykonanu sluzobnu cestu. Nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania su
preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky pri exekucii predajom hnutelnych veci, predajom
nehnutelnosti, predajom podniku a pri exekucii na nepefazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi
vydavkami. Sud konstatuje, Ze na to, aby mohol priznat' exekutorovi ndhradu v zmysle § 24 vyhlasky
musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky: musi ist’ o preukdzané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré zarover nie su kryté pausalnymi vydavkami. Sud konstatuje, Ze sluzobna
cesta exekutora vykonana dria 5.10.2018 v der doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie povinnému.
Sud ma za to, Ze exekutorom uplatnend nahrada za sluZzobnu cestu je krytd paudalnymi vydavkami
v zmysle §§ 22 ods. 2 vyhlaSky, s poukazom na § 21 a § 21 ods. 2 vyhlasky. Sud poznamenava,
Ze v upovedomeni exekutor upovedomil zaroveri u€astnikov, aké bude vySka pausalnych vydavkov ak
povinny spini vymahany narok a trovy exekucie v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia - 30 Eur
+ 6 Eur DPH. Nevyhnutné vydavky pri nepefaznych exekucidch mozu vznikat’ po¢as exekucie - po€as
jej faktického vykonu, napr. z dévodu znale€ného pri imobiliarnej exekucii alebo naklady vypratania
nehnutelnosti. Na rozdiel od pauSalnej nahrady vydavkov, ktorej vy$ka je stanovena pravnym predpisom
a exekutor ju uvedie uz v upovedomeni o zacati exekucie, otazka nahrady dalSich nevyhnutnych
vydavkov nie je v Uvode exekucie zodpovedana (exekutor méze len upozornit na mozné vydavky pri
kaZzdej nepefiaznej exekucii a pri pefaznej exekucii v zavislosti od zvolenych spdsobov). Ak sa tieto
kvalifikované vydavky vyskytnu v neskorSom priebehu exekucie, exekutor podla platnej pravnej Upravy
o tychto trovach neupovedomuje, ale vymaha ich (pozri aj vyklad k § 199c¢). (Vid C. H. Beck, Exekucny
poriadok, Stevéek/Kotrecova/Tomasovié/Molnar a kolektiv 3. vydanie 2018).

51.Sud v zmysle § 199c ods. 1 Ex. por. ulozil opravnenému povinnost zaplatit trovy exekutora, pretoze v
danom pripade sud zastavil exeklciu z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat, nakolko opravneny
navrhol vykonat exekuciu, ktora bola na navrh povinného zastavena, priCom opravneny nepreukazal,
Ze exekucia bola dévodna. Trovy exekutora vo vySke 36,- Eur je opravneny povinny zaplatit sidnemu



exekutorovi v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia ako je uvedené v bode lll. vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



