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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej zalobcu: V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XX, S., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so sidlom Poto¢na 169/85, Skalica, proti
Zalovanym: 1/ V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, S., 2/ Q. T., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, S.,
obaja pravne zastipeni: JUDr. Vaclav Sosna, advokatska kancelaria so sidlom Namestie Slobody 2,
Skalica, o zaplatenie 4.700 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Skalica zo dria 06. februara 2018, ¢.k. 5C/225/2014-160, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinStancie v napadnutom vyroku l. alll. potvrdzuje.
[I. Odvolanie zalovanych proti vyroku ll. odmieta.

1. Zalobca mé vodi zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 1/a 2/ spolo&ne
a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi sumu 4.700 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 4.700 eur od 14.04.2015 do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi priznal vo€i Zalovanym narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 451 ods. 1, ods. 2, § 454, § 455 ods. 1,
ods. 2, § 456, § 458 ods. 1 az 3, § 459, § 657, § 658 ods. 1, § 580, § 581 ods. 2 veta druha Obc¢ianskeho
zakonnika, vecne sud dévodil, Zze zalobca sa zalobou podanou na sude dria 04.02.2014 domahal vo i
Zalovanym zaplatenia sumy 4.700 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia na
tom skutkovom zaklade, Ze z jeho bankového Uc¢tu dna 17.01.2013 priSlo k elektronickému odoslaniu
platby vo vyske 4.700,- eur na ucet Zalovanych, ktori si manzelmi, priCom Zalovana 2/, ktora je matkou
Zalobcu mu v Case zriadenia uctu robila uctovnictvo a vykonavala za neho v3etky elektronické platby.
K uvedenému neopravnenému prevodu finanénych prostriedkov doSlo bez jeho vedomia a suhlasu,
dozvedel sa o fiom az dodato€ne z vypisu na konci mesiaca, kedZe nikdy na takyto prevod nedal suhlas.
Zalovani 1/ a 2/ zalobu povaZovali za nedévodnu, uviedli, Ze k bezdévodnému obohateniu z ich strany
nemohlo dbjst, nakolko pohladavka, ktora je predmetom sporu, je uhradou Casti dlhu Zalobcu vodi
Zalovanému 1/.



3. Sud prvej indtancie dovodil, Ze ako prvé skimal &i sa jedna o bezdévodné obohatenie a €i su splnené
podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanych. Podfa nazoru sudu Zalobca
v konani preukazal, Ze z jeho osobného Uétu Zalovana 2/ previedla na osobny ucet Zalovaného 1/
sumu 4.700 eur a samotna Zalovana 2/ tuto skuto€nost ani nepoprela. KedZe sa jedna o osobny ucet
Zalovaného 1/, finané&né prostriedky na takomto uéte nadobudli Zalovani 1/ a 2/ do svojho bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovanej 2/ nedal pokyn na vykonanie takejto
platby a Zalovani Ziadny pisomny dokaz o takomto pokyne v sidnom konani nepredlozili. Zalovana
2/ tvrdila, Ze Zalobca jej takyto pokyn - prikaz dal za u€elom uhrady dlhov voéi Zalovanému 2/, ktory
dlh sa mal tykat aj uhrady za kupu motorového vozidla Volkswagen Multivan, ktora Zalovany 1/ v
minulosti uhradil za Zalobcu, pricom sa malo jednat’ o najvacsiu ¢iastku dlhu zalobcu vod&i Zalovanému
1/. Z identifikacie uctu zalobcu vyplyva, Ze suma 4.700 eur bola prevedend z jeho sukromného uctu
na sukromny ucet Zalovaného 1/, preto sumou 4.700 eur by mohla byt uhradzana pohfadavka len
osobna t.j. sukromnd, ktora nesuvisi s podnikatel'skymi vztahmi Zalobcu a Zalovaného 1/. Pokial by to
predloZenych zalovanymi v8ak vyplyva, Ze sa jedna o platby realizované fakticky len z podnikatel'ského
uctu Zalovaného 1/ a preto by nemali suvisiet’ so sukromnymi zavazkami Zalobcu vo&i Zalovanému 1/.
Preto by mal existovat pokyn Zalobcu na to, aby Zalovana 2/ mohla zrealizovat platbu 4.700 eur z jeho
sukromného uctu na sukromny ucet zalovaného 2/, navySe mal byt uvedeny aj dévod platby, ktory sa
dava do poznamky k platbe, aby nedoSlo k jej zdmene, ¢o v tomto pripade chyba. Platba nie je ni¢im
identifikovana, ako V.S. je tu iba uvedené 3558, ktoré sa bezne pouziva ako konstantny symbol pre
oznalenie platby poistného poistovniam. Z tychto nezrovnalosti potom vyplyva, Ze pokial Zalovana 2/
realizovala uvedenu platbu, je povinna preukazat opravnenie na realizaciu takejto platby, o sa nestalo.
Samotna skuto€nost, Ze niekto ma moznost’ disponovat’ s finanénymi prostriedkami na cudzom ucte
neznamena, Zze mbze z takéhoto uctu robit’ akékolvek platby vo svoj prospech.

4. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalobca v konani
preukazal, Ze finanCné prostriedky boli uhradené z jeho osobného uU&tu bez jeho suhlasu a pokynu
na osobny ucet Zalovaného 1/ a to bez pravneho dévodu, ¢im Zalovanym 1/ a 2/ vzniklo bezdévodné
obohatenie, na ktorého vydanie v sume 4.700 eur ma Zalobca pravo v zmysle § 451 ods. 1 O.Z.
Zalovani v konani na pojednavani dfia 2.11.2017 vzniesli kompenzaéni namietku, na zapogitanie vo&i
uplatfiovanej pohladavke v sume 4.700 eur pohladavku Zalobcov voci Zalovanému v sume 6.805 eur na
z&klade faktury FVBA 1130 - 101439, ktoru Zalovany v |. rade uhradil za Zalobcu dria 19.11.2012. Sud
tuto kompenzaénu namietku povazoval podla jej obsahu za prostriedok procesnej obrany Zalovanych
v zmysle § 147 ods. 2 C.s.p. Vzhfadom ku kompenza&nej namietke - zapocitaniu, Zalovani boli potom
v konani povinni preukazat, ze podla § 580 O.Z. ich pohladavka, ktord chcu zapocitat’ existuje, je
rovnakého druhu, vzajomne sa kryje s pohladavkou Zalobcu, a Ze pohfadavka je splatna a teda
zapocitatelna (§ 581 ods. 2 0.Z.). Tuto svoju pohfadavku Specifikovali v predlozenom zozname, v ktorom
svoje pohladavky oznadili ako p6zi¢ky, medzi ktorymi pod polozkou &. 25 je aj pézicka zo dfia 19.11.2010
na zakUpenie motorového vozidla W-Multivan 6.805 eur. Zalovana v |l. rade vo svojej vypovedi uviedla,
Ze k poOzickam patri aj pdzicka 7.000 eur, ktoru poskytol Zalovany v |. rade Zalobcovi v hotovosti na
kupu motorového vozidla W-Multivan, ked uvedent sumu vybral v hotovosti a odovzdal ju Zalobcovi.
KedZe sa jedna podla tvrdenia Zalovanych o p6zZi¢ky, tito su v konani povinni preukazat, Zze sa so
Zalobcom dohodli na pézi¢kach Specifikovanych v zozname a p6zicke 7.000 eur, ktoru uviedla Zalovana
2/ vo svojej vypovedi. Su povinni preukazat, Ze so Zalobcom uzatvorili zmluvu pisomne alebo ustne,
t.j. Ze uvedené sumy su pdziCkami, kedy k takymto zmluvam doSlo a €o bol ich obsah vratane ich
splatnosti, v tomto smere v8ak Zalovani neprodukovali Ziadny dékaz, rovnako nepreukazali, Ze vyzvali
nie je preukazana pohladavka Zalovanych vodi Zalobcovi a jej splatnost, nie su splnené podmienky pre
zapocitanie pohladavky uvadzanej Zalovanymi v zmysle § 581 ods. 2, druha veta O.Z. Preto sud Zalobe
vyhovel a priznal Zalobcovi uplatnenu pohladavku 4.700 eur a kedZe Zalovani sa dostali do omeSkania s
vydanim bezdévodného obohatenia, sud preto priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v zdkonnej vyske
5,05 % rocne zo sumy 4.700 eur od 18.1.2013 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., majuc za preukazané, Ze plnenie bolo splatné uvedenym
dfiom. Sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti uroku z omeSkania 3,7 % ro¢ne zo sumy 4.700 eur od
18.1.2013 do zaplatenia ( rozdiel medzi uplatnenym trokom 8,75 % a priznanym urokom 5,05 % ) z
dovodu, Ze zakonny urok z omeskanie je v danom pripade urok vo vyske 5,05 % ro¢ne. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktorého neuspech v konani bol len



nepatrny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani proti vdetkym jeho vyrokom
dovodiac tym, Ze sud pochybil pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu, pri interpretacii a aplikacii
pravnych predpisov aj pri procesnom postupe. Podfa nazoru odvolatefov zalovany 1/ sa Ziadnym
spbsobom neopravnene neobohatil, pretoze Zalovany len prijal od Zalobcu &iasto&né splnenie dlhu.
Sud ani v odévodneni rozsudku neuviedol, ako konkrétne a podla akého zakonného ustanovenia
malo k udajnému neopravnenému obohateniu Zalovaného 1/ prist, sid neuviedol, o ktoru z viacerych
zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide. Pokial ide o Zalovanu 2/, tato sa Ziadnym
spbésobom neopravnene neobohatila, pretoze od zalobcu neziskala pre seba Ziadnu sumu, ani sa
nedopustila porusenia zZiadnej povinnosti, ked ako osoba opravnena nakladat’ s u¢tom Zalobcu len v
sulade s dohodou so Zalobcom poukdazala z u¢tu Zalobcu sumu na Ciastoéné splnenie dihu Zalobcu.
Pokial ide o zamietavy vyrok, z odévodnenia napadnutého rozsudku Ziadnym spdsobom nie je zrejmé,
aka Cast zaloby bola zamietnuta. Sud prvej inStancie vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil a dospel k
nespravnym skutkovym zdverom. Sud sa nalezite nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze Zalovana 2/ mala
generalny suhlas na uhradzanie zavazkov Zalobcu, ked iba konstatuje, Ze je potrebné rozliSovat platby
z podnikatelského a nepodnikatelského Uctu, tento svoj nazor ale blizSie neSpecifikuje, a neuvadza,
aky ma mat tento nazor vplyv na predmetny pripad, kde na oboch stranach vztahu su fyzické osoby
majuce rovnaké vlastnicke prava k uétom bez ohladu na to, &i tieto ucty su formalne oznadené ako
podnikatel'ské alebo nepodnikatelské, pri€om toto rozliSovanie je v predmetnej veci irelevantné. Kedze
fyzicka osoba - podnikatel zodpoveda za svoje zavazky celym svojim majetkom, podnikatelskym i
nepodnikatelskym, potom nie je rozhodujuce, z akého u¢tu a na aky ucet boli zavazky uhradzané.
Dalej dévodili, ze Zzalobca neuvadza Ziadne skutkové tvrdenie, z ktorého by bolo mozné usudzovat, ze
by mal nim uplatiiovany narok mat povahu bezdévodného obohatenia a z nicoho nemozno vyvodit
0 aky druh udajného bezdbvodného obohatenia by sa malo jednat, zarovern odvolatelia poukazuju
na ustalenu judikaturu v zmysle ktorej zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je
vznik majetkového prospechu u obohateného, priCom dékazné bremeno o existencii bezdévodného
obohatenia znasa postihnuty (uznesenie NS SR sp.zn. 6 Obdo 16/2008 zo dna 16.12.2008). Sud tiez
nespravne pravne posudil vznik a platnost zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi zalovanymi a Zalobcom,
a to najma z dévodu posudenia otazky podstatnych néalezitosti zmluvy o pdzicke. Pre jej platnost sa
nevyZaduje osobitna forma, ide o realny kontrakt, ktory vznika prenechanim druhovo uréenej veci na
volné nakladanie zmluvy, pretoZe v takom pripade je diZnik v zmysle § 563 OZ povinny splinit' dlh prvého
dria potom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Napokon sud nespravne pravne posudil kompenzaénu
namietku Zalovanych len ako prostriedok procesnej obrany podla § 147 ods. 2 CSP, hoci Zalovani bez
akychkolvek pochybnosti uplatnili svojou kompenzaénou namietkou vy3Siu sumu nez akej zaplatenia
sa Zalobca doméha, preto ich kompenzacna namietka mala byt sidom povazovana za vzajomny navrh
uplatneny na pojednavani, dna 02.11.2017. V tom pripade teda podla nazoru odvolatefov splatnost
pohfadavky Zalovanych voci Zalobcovi zo zmluvy o péZi¢ke nastala dna 03.11.2017. Vychadzajuc z
ustanoveni § 580 a nasledovnych OZ je nepochybné, Ze Zalovani uplatnili kompenza&nou namietkou
pohladavku, ktora bola spbsobila na zapoditanie a splatnost pohladavky Zalovanych voci Zzalobcovi
nastala najneskér dia 03.11.2017, preto nedos$lo k bezdévodnému obohateniu Zalovanych na ukor
Zalobcu. Sud tiez nezohladnil skuto€nost, Ze uplatnenie naroku Zalobcom je zjavnym zneuzitim prava,
ktoré nepoziva pravnu ochranu, ked sud ani samotny Zalobca nespochybnili pravdivost’ skutkového
nesplatil. Rozhodnutie je arbitrarne, nepreskiumatelné, nedostatoéne odévodnené a celkovo vyznieva
nepresvedcivo, ¢im je konanie postihnuté vadou, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Pokial ide o zamietajuci vyrok, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva Ziadnym
spbsobom, aka ast’ Zzaloby bola zamietnuta, rozhodnutie je zmato€né a nepreskumatelné. Vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
zrusil.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
povazuje za vecne spravne a odvolanie obsahujuce nepravdivé, neuplné, ucelové a zavadzajuce
tvrdenia. Nie je pravdou, Ze Zalobca dal Zalovanej 2/ generalny suhlas s nakladanim s finan&nymi
prostriedkami na jeho ucte, prave naopak, je nesporné, Ze zalobca jej ho nikdy nedal, ¢o potvrdila
sama zalovana 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani dia 02.11.2017, kde vyslovne uvadza: ,ja som
disponovala s u¢tom zalobcu, bolo to vSak v ramci prikazov zalobcu“ a uvedené potvrdil tiez zalobca.



Zaroven je tieZ nesporné, Ze prikaz k uhrade 4.700 eur nikdy nebol Zalobcom udeleny, o vyplyva z
vykonanych dékazov. V konani v Ziadnom pripade nebolo preukdzané poskytnutie pézi¢ky v sume 6.805
eur Zalovanymi i Zalobcom a je neprijatelné a proti vykladovym pravidlam takyto zaver z vykonanych
dékazov vyvodzovat. Zalobca sice nepoprel prava z predloZenej faktary, ktord sam uhradil, ale
absolutne poprel existenciu Zalovanymi tvrdenej pozic¢ky v sume 6.805 eur, zaroven existencia takejto
pbzicky nebola v konani nijako preukazana. Pokial ide o druh bezdévodného obohatenia, tento Zalobca
niekofkokrat v konani oznadil a to prvykrat v samotnej Zalobe ako plnenie bez pravneho dévodu,
hoci i v pripade, ak by toto neurobil, jeho narok by to neoslabilo, nakolko subsumovanie skutkového
stavu pod urégitd pravnu normu nalezi sudu. Zalobca poukazal na rozpornost odvolania, ked z jedne;
strany Zalovana 2/ neopravnene transferuje uz dria 17.01.2013 finanéné prostriedky z u¢tu Zalobcu
na ucet Zalovaného 1/ a to z dévodu dodato€ne vymyslenej p6zicky v sume 6.805 eur uplatnene;j
az na pojednavani dna 02.11.2017 a nasledne Zalovani uvadzaju, ze sa péziCka stala splatnou az
03.11.2017. Zalobca dava sudu do pozornosti, Ze pri dotaze pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani
ich vznik. Odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci v €asti kompenzaénej namietky je
treba odmietnut, nakolko Zalovani nespravne a nesporne oneskorene podfa CSP v konani uplatnili
kompenzacnu namietku €o do Ciastky 6.805 eur namiesto vzajomnej Zaloby, na ¢o Zalobca uz v konani
poukazal a nasledne Zalovani poukazuju na nespravne pravne posudenie veci suidom s tym, Ze mal ich
ukon byt posudeny ako vzajomnéa Zaloba navzdory tomu, Ze uvedeny ukon nespravne uplatneny ako
kompenzacna namietka obligatérne zakonné nalezitosti vzajomnej Zaloby podfa § 132 CSP nesplfioval.
Tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca nikdy nespochybnil pravdivost ich tvrdenia o nesplatenych pozi¢kach je
hned na pojednavani a zarover aj v pisomnom podani zo dna 13.11.2017. Vychadzajuc z uvedeného,
Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych nie je
mozné vyhoviet, pretoze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 5C/225/2014 bola Zaloba o
zaplatenie sumy 4.700,- eur spolu s Urokom z ome$kania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 4.700,- eur od
18.01.2013 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia.

9. Sud prvej indtancie Zalobe vyrokom |. v prevaznej €asti vyhovel, vyrokom Il Zalobu €iasto¢ne zamietol
v Casti prislusenstva a vyrokom Il priznal zalobcovi voéi Zalovanym narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Zalovani podali odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu.

10. Kvantitativny rozsah prieskumnej €innosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom, v akom odvolatel
napadne rozhodnutie sudu prvej inStancie, az na vynimky taxativne vymenované v § 379 CSP. Odvolaci
sud teda mézZe odvolanie prejednat’ len v medziach podaného odvolania, pri¢om odvolatel musi uviest,
proti ktorym konkrétnym vyrokom jeho odvolanie smeruje. V tomto pripade odvolatelia uviedli, Ze
napadaju rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, teda vo vetkych jeho vyrokoch. Vychadzajuc
z ustanovenia § 359 CSP, podla ktorého odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, treba vSak konStatovat, Ze Zalovani boli v danej veci opravneni podat’ odvolanie
iba voc&i vyroku I, v ktorom boli netspesni, nakofko boli zaviazani uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu
aj s priznanym prisluSenstvom, a voci vyroku lll, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov
konania (i ked treba dodat, Ze vztah zavislosti vyroku Il od rozhodnutia o napadnutom vyroku | méa za
nasledok, Ze aj keby vyrok Ill nebol samostatne napadnuty odvolanim, sud ho aj tak musi preskimat).
Pokial vSak ide o vyrok Il., ktory bol tiez odvolanim Zalovanych vyslovne napadnuty, tu iSlo o pripad,
kedy odvolatelia neboli stranou, ktora by mohla u€inne podat odvolanie, nakolko sa jedna o rozhodnutie
vydané v prospech Zalovanych, kde opravnenym podat’ odvolanie bol iba Zalobca. Vzhladom k tomu, Ze
odvolanie voci vyroku Il. bolo podané neopravnenou osobou, nezostavalo odvolaciemu sudu iné, nez
podfa § 386 pism. b/ CSP takéto odvolanie Zalovanych smerujuce voci vyroku Il odmietnut.



11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak bol vyrok | a zavisly vyrok Il rozsudku sudu prvej
inStancie.

12. Po preskumani obsahu spisu a odvolacich namietok Zalovanych sa odvolaci sud plne stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoZe odvolaci sud v celom
rozsahu prebera zisteny skutkovy stav a zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Na
doplnenie odvolaci sud uvadza k odvolacim namietkam nasledovné:

13. Odvolatelia nesuhlasili s postupom sudu pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu, ked podra ich
nazoru sud ignoroval viaceré skutoCnosti a sice, Ze Zalovana 2/ mala generalny suhlas na uhradzanie
zavazkov Zalobcu, Ze Zalovany 1/ dia 19.11.2010 poskytol Zalobcovi pdzicku 6.805 eur na kupu
motorového vozidla VW Multivan uhradenim faktury, &im Zalobcovi vznikol zavazok voci Zalovanému
1/, a Zze Zalovana 2/ na z&klade generalneho suhlasu a pokynu Zalobcu na udhradu jeho zavazkov
dna 17.01.2013 uhradila Cast zavazku Zalobcu voci Zalovanému vo vyske 4.700 eur, ktory vznikol
Zalobcovi z titulu zmluvy o pd6zicke z 19.11.2010. Odvolaci sud ale nezistil vytykané pochybenie
prvoindtanéného sudu. Treba pripomenut, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov.
Vykonané ddkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Volné hodnotenie dokazov sudom v8ak neznamena fubovélu hodnotenia. Zasada
volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrdenych skuto&nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného
sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skuto&nostami, ktoré boli
stranami sporu tvrdené, a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca uz od zadiatku dokazovania
rozlisit tie, ktoré su pre spor rozhodné, z nich potom méze vyliéit' tie, o ktorych medzi stranami nebol
spor. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda Usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a
spornych skuto€nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat za preukazané poznatkami ziskanymi
vykonanim jednotlivych dékazov. Zakon nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie
jednotlivych dbkazov, ako aj hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie
dbkazov je zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery
sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver
o tom, ktoré skuto€nosti u€astnikmi tvrdené ma sud za preukdzané, a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy
stav. V danom pripade prvoinstanény sud naleZite a v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav potrebny
pre rozhodnutie vo veci a vykonané dokazy aj néleZite vyhodnotil reSpektujiuc zédsady formalnej logiky,
pricom odvolaci sud nezistil dévody, pre ktoré by sa mal odchylit od zaverov sudu prvej indtancie.

14. Po preskimani obsahu spisu musel napokon aj odvolaci sud dospiet k zaveru, Ze vykonanim
bezhotovostného prevodu finanénych prostriedkov z 0&tu Zalobcu na ucet Zalovaného 1/ dna
17.01.2013 vo vySke 4.700,- eur dodlo k bezdévodnému obohateniu Zalovanych ako manzelov na
ukor Zalobcu. Zalovana 2/ totiz celkom zrejme nebola opravnena k vykonaniu uvedenej transakcie,
pretoZe nedisponovala ani generalnym suhlasom s nakladanim s jeho finanénymi prostriedkami na
predmetnom ucte, ( uvedené tvrdil zalobca a potvrdila to aj sama Zalovana na pojednavani dha
02.11.2017, kde vyslovne uviedla, Ze disponovala s uctom Zalobcu, bolo to v8ak v ramci prikazov
Zalobcu) a nedisponovala ani prikazom k uhrade uvedenej sumy 4.700 eur, kedZe tento jej nebol nikdy
Zalobcom udeleny a Ziadny tak sudu ani nepredlozila &i inak nepreukazala. Pokial odvolatelia tvrdia
opak, toto ich tvrdenie zo Ziadneho predloZzeného dékazu nevyplyva.

15. Zaroven sa zalovanym nepodarilo preukazat ani to, Zze by malo ist o Ciasto¢né plnenie dlhu.
Zalovani sice tvrdili existenciu zmluvy o pdzi¢ke uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi, v tomto smere
ale rovnako neuniesli dokazné bremeno. Ak by aj Zalobcovi boli zo strany Zalovaného 1/ poskytnuté
finanéné prostriedky 6.805 eur na kiipu motorového vozidla, neznamena to bez dalSieho, Ze Zalobcovi
vznikol z uvedeného nejaky zavazok vocli zalovanému 1/, a ak by mu aj nejaky zavazok vznikol, nebol
preukazany obsah takéhoto zavazku. V konani ani podla nazoru odvolacieho sudu nebol preukazany
vznik tvrdenej zmluvy o pézZicke. Ak by aj takato zmluva existovala, nemoze byt sporu o tom, Ze tato
vbbec neobsahovala dohodu o splatnosti dlhu. Tu sice treba dat' za pravdu odvolatefom, Ze nejde o



podstatnu nalezitost zmluvy, termin plnenia nemusi byt pri uzatvarani zmluvy o pézicke dohodnuty, a
v takom pripade sa pouZije vSeobecna Uprava splnenia dlhu podla § 563 Obcianskeho zakonnika, to
znamena, Ze diznik je povinny splnit dlh prvy defi po tom, &o ho o plnenie poziadal veritel. Zalovani
tvrdili, Ze prave o taky pripad tu iSlo, kedy splatnost dlhu bola ponechana na vdli veritela, a zaroven
tvrdia, Ze splatnost’ pohladavky zo zmluvy o pdzi¢ke nastala nasledujuci def po pojednavani konanom
dia 2.11.2017, na ktorom vzniesli kompenza&nu namietku, teda diha 3.11.2017. Takato konStrukcia
skutkového stavu v3ak obranu Zalovanych nepodporuje. V takom pripade totiz, pokial by sa tvrdena
pozicka stala splatnou dria 03.11.2017, nemohla zalovana 2/ diia 17.01.2013 uhradit’ ¢ast zavazku
Zalobcu vodi Zalovanému vo vySke 4.700 eur, pretoZze v tom Case takato pdzic¢ka Zalovanych ( ak
existovala) eSte nebola splatna, nakolko k jej splatnosti malo dbjst’ az o niekolko rokov neskér. Treba tiez
suhlasit’ so sudom prvej inStancie, Ze ani variabilny symbol oznaeny ako VS 3558 uvedeny vo vypise
z bankového uctu Zalobcu €. 1/2013 nenasvedCuje tomu, Ze by malo ist o plnenie dlhu z konkrétnej
pbzicky, kedZe uvedeny variabilny symbol nie je mozZné sparovat’ so ziadnou objednavkou, fakturou
alebo inym jedine&nym identifikatorom, pricom v pripade, Ze by iSlo o Stvormiestny konStantny symbol
omylom zadany ako variabilny symbol, reprezentoval by platby poistného poistovniam, aviak nikto zo
strdn konania nie je poistoviiou.

16. Niet preto pochyb, Ze takymto neopravnenym prevodom finanénych prostriedkov z u¢tu Zalobcu na
ucet Zalovanych vo vyske 4.700,- eur dfia 17.01.2013 doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovanych, ked boli kumulativnhe naplnené zakonné predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia,
ktorymi je vznik majetkového prirastku na strane Zalovanych, ktory sa zaroven v konkrétnej peniazmi
vyjadritefnej miere prejavil na ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Niet preto v Ziadnom pripade
dévod povazZovat uplatnenie naroku Zalobcom na sude za zjavné zneuZitie prava, ktoré by nemalo
pozivat pravnu ochranu. Pokial ide o vytykané nedostatky pravneho posudenia v otazke ,o aky druh®
udajného bezdévodného obohatenia by sa malo jednat, odvolaci sud uvadza, Ze tu iSlo o skutkovu
podstatu bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, ked v tomto pripade
konanim Zalovanej 2/ bolo poskytnuté plnenie Zalobcu v prospech Zalovanych a to bez pociato¢ne;j
existencie akéhokolvek pravneho dévodu ( Zziaden dlh, na splatenie ktorého bola suma udajne Zalovanou
poukazana, neexistoval a neexistoval ani iny pravny dévod na poukazanie tejto sumy z bankového uctu
Zalobcu Zalovanym). V suvislosti tymto odvolaci sud dava do pozornosti odvolateflov, Ze uz prvoinstanény
sud presne vymedzil v odévodneni napadnutého rozsudku, o aku konkrétnu skutkovu podstatu sa v
danom pripade jedna, ako to vyplyva z bodu 29 na strane 8. Nie je tieZ pravdou, Ze by Zalobca neuviedol
Ziadne skutkové tvrdenie, z ktorého by bolo mozné usudzovat, Ze by mal nim uplatiovany narok mat
povahu bezdévodného obohatenia ani konkrétnu skutkovu podstatu, tieto skutocnosti zalobca totiz
uviedol uz v samotnej Zalobe. NavySe odvolaci sud pripomina, Ze z hmotnopravneho hladiska je civilny
proces ovladany zasadou iura novit curia (prava pozna sud), ktora znamena, Ze pravna kvalifikacia
Zalobného naroku (pripadne obrany) je vecou sudu, strana ma len povinnost' tvrdenia, t.j. musi uviest
skutkové okolnosti veci, nie je vSak povinna svoj narok alebo obranu pravne kvalifikovat.

17. Nedbvodna bola aj odvolacia namietka, ktorou Zalovani povazovali za nespravny postup sudu,
ktory kompenzaénu namietku Zalovanych posudil len ako prostriedok procesnej obrany podla § 147
ods. 2 CSP, hoci podla nich mala byt povazovana za vzajomny navrh uplatneny na pojednavani. K
tomuto odvolaci sud uvadza, Ze procesny ukon Zalovanych, ktorym na pojednavani dha 02.11.2017
prostrednictvom ich pravneho zastupcu predniesli, Ze ,vznaSaju kompenzacnu namietku - zapoditanie
sumy 4.700,- eur voCi pohlfadavkam Zalovaného v 1. rade to voCi pohladavke v sume 6.805,- eur na
z&klade faktury FVBA1130-101439...“ nebolo mozné povazovat za vzajomny navrh.

18. Podla § 147 ods. 1 az 4 CSP, Zalovany mOzZe uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohladavku
na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany zalovaného. Na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju
ustanovenia o Zalobe. Vzajomnu Zalobu mézZe sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su splnené
podmienky na spojenie veci.

19. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

20. Podla § 125 ods. 1, 2 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie



podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

21. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveniach § 123 az § 130 vSeobecnu pravnu Upravu podani
u€astnikov v sporovom konani pred vSeobecnym sudom. Podanie je ukon uréeny sudu. V ustanoveni §
123 je demonstrativne uvedené, o mozno podanim rozumiet. Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpetovacieho opatrenia. Plati pritom
zasada posudzovania podani podla ich obsahu a nie ich oznagenia. V zaujme hospodarnosti konania
umozniuje Civilny sporovy poriadok, aby si Zalovany svoj pripadny narok voci Zalobcovi efektivne uplatnil
vzajomnou zalobou. Takouto je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatriuje svoju pohladavku
na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o si uplatnil Zalobca. Vo svojej podstate
je vzajomna Zaloba Standardnou Zalobou v zmysle § 131 CSP a nasl. s tym rozdielom, Ze bola podana v
uz zaCatom spore. Vzajomna Zaloba je teda podanim vo veci samej a v zmysle § 123 ods. 2 CSP musi
preto spinat v8eobecné naleZitosti aj osobitné nalezZitosti Zaloby. Z hladiska formy musi byt vzajomna
Zaloba podana pisomne a to v listinnej alebo elektronickej podobe ako vyplyva z ustanovenia § 125 CSP,
ktoré formu takéhoto podania presne ustanovuje. Podanie vzajomnej Zaloby ustne do zapisnice teda nie
je mozné. Nebolo preto ani namieste, aby sud vyzyval na pripadné doplnenie vzajomnej Zzaloby, ktora v
zmysle zakonnych ustanoveni nebola podana vo forme, aku zakon pripusta.

22. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni zakona treba vyvodit
ten zaver, Ze pokial Zalovani na pojednavani dfia 02.11.2017 uviedli sudu, Ze si uplatfiuju svojou
kompenza&nou namietkou vysSiu sumu nez akej zaplatenia sa Zalobca doméaha, napriek tomu nemohlo
byt toto ich vyjadrenie sidom povaZované za vzajomny navrh a to vzhfadom na nedostatok formy
predpisanej zdkonom pre ucinné podanie takejto vzajomnej Zaloby. Sud prvej inStancie preto mohol
uvedeny prejav zalovanych povazovat len ako prostriedok ich procesnej obrany.

23. Zalovani napokon vytykali prvoin§tanénému sidu, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny,
nedostatoéne odévodneny a nepreskumatefny, ale ani v tomto im odvolaci sud nemohol dat' za pravdu,
pretoZe tento spifa nalezitosti odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP, pravne zavery sudu su v stlade
so skutkovymi zisteniami, rozsudok obsahuje dévody, ktoré nie su v rozpore so zasadami logiky a
rozhodnutie je aj dostato&ne presvedcivé.

24. Uvedeny zaver sa v3ak nevztahuje na rozhodnutie v Casti priznaného prisluSenstva, tu totiz za
pravdu treba dat odvolatelom, Ze rozhodnutie trpi vadou nepreskimateflnosti, ked sud na jednej strane v
odbévodneni uvadza, Zze Zalovani su v omeskani s Uhradou pohfadavky odo dia ziskania bezdévodného
obohatenia, t.j. od 18.01.2013 a preto im sud priznal aj urok z omesSkania od 18.01.2013 ( vid' bod
41 napadnutého rozsudku), ale zaroveri vyrokom I. bol v skuto€nosti Zalobcovi priznany urok z
omeskania od 14.04.2015. Ide tu o pripad, kedy Zalobca Zalobou poZadoval uroky z omeSkania vo
vyske 8,75% ro&ne zo sumy 4.700,- eur od 18.01.2013 do zaplatenia, ktoré mu sud priznal iba vo
vyske 5,05% ro&ne zo sumy istiny od 14.04.2015 bez uvedenia dbvodu, pre ktory priznal uroky az od
tohto neskorSieho datumu ( pokial ide o vy3ku priznaného uroku z omeskania, v tomto je rozhodnutie
dostatoCne zrozumitefné, ked sud jasne uviedol, Ze priznal Zalobcovi iba zakonny uUrok z omes$kania
podla Obcianskeho zakonnika, predstavujuci v zmysle § 517 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z.z., vySku 5,05% ro¢ne a zalobu vo zvySnej Casti uroku z omesSkania vo vySke 3,7%
ro€ne zamietol ako rozdiel medzi urokom zakonnym a uplatnenym). Nie je v3ak nijako vysvetlené, pre¢o
napokon rozsudok sudu prvej intancie tak, ako bol vyhlaseny ( a aj jeho pisomné vypracovanie) znel na
zaplatenie urokov z omesSkania az od 14.04.2015. V uvedenom pripade je teda zrejmé, Ze zamietajuci
vyrok Il napadnutého rozsudku sa vztahuje tak na Zalobou uplatnenu vysku uroku z omeskania ( Zaloba
je zamietnutd v ¢asti Uroku presahujuceho 5,05% ro¢ne), ale aj na Zalobou uplatnené obdobie ( Zaloba je
zamietnutd v Casti Uroku za obdobie od 18.01.2013 do 13.04.2015) a to bez akéhokolvek zdbévodnenia.
Nakolko v3ak opravnenym na podanie odvolania voci zamietajucemu vyroku Il bol vylu€ne Zalobca
ako strana v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, a tento odvolanie nepodal, preto odvolaci sud nebol
opravneny spravnost rozhodnutia v zamietajucej €asti preskimavat a vecne o fiom rozhodnut. Preto
odvolaci sud postupoval tak, ako je uvedené vysSie v bode 10 a odvolanie Zalovanych voci vyroku Il
odmietol ako podané neopravnenou osobou, ¢im vyrok Il zostal odvolanim nedotknuty a nadobudol
pravoplatnost.



25. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného, kedZe Zalovani vo svojom odvolani neuviedli Ziadne také vecné a
pravne relevantné dévody, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia,
a pretoze neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci
sud prihliadnut z tzv. iradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny vo vyroku ., ako aj v zavislom vyroku lll. podfa § 379 ods. 2 CSP potvrdil.

26. Zaverom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho konania, €o vyplyva i z ustalenej judikatdry. Judikatura vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, 6. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

27. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a kedZe aj v tomto Stadiu konania mal plny uspech v konani Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tychto
trov bude rozhodnuté postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



